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VORWORT 


Die vorliegende Untersuchung wurde im Sommersemester 1971 von der 
Katholisch-Theologischen Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität 
München als Dissertation angenommen. Sie wurde in einigen Punkten leicht 
überarbeitet und durch inzwischen neu erschienene Literatur ergänzt. 

Angeregt wurde die Studie von meinem Lehrer, Herrn Professor Dr. Otto 
Kuss, der die Arbeit auch mit hilfreichem Rat und Wohlwollen begleitete und 
schlieRlich ihre Aufnahme in die Reïhe »Biblische Untersuchungen« befürwor- 
tete. Ihm sei an dieser Stelle dafür sehr herzlich gedankt. Dank schulde ich 
vor allem auch Abt und Konvent von St. Stephan in Augsburg, deren groRzü- 
giges Entgegenkommen mir das Studium und die Fertigstellung der Arbeit 
môüglich machte, ferner meinen Freunden aus dem Collegium Biblicum Mün- 
chen, besonders Frl. Dr. Hanneliese Steichele, Herrn Dr. Jost Eckert und 
Herrn Hans Liebl, die mir durch mannigfache Anregungen und fôrdernde 
Kritik wertvolle Hilfe boten, sowie meinem verehrten Vater Georg Kränkl 
und meinem Mitbruder Gregor Helms für die Mühe des Korrekturenlesens. 

Die Drucklegung wurde ermôglicht durch einen dankenswerten Zuschuf 
aus den Mitteln der »Münchener Universitäts-Schriften«. 

Zu Dank verpflichtet bin ich schliefilich noch der Druckerei Georg Appl 
und dem Verlag Friedrich Pustet für ihr Entgegenkommen und die gute 
Zusammenarbeit. 

Die Studie sei meinen Eltern gewidmet. 


EMMERAM KRÂNKL 
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EINLEITUNG 


Wohl kaum ein anderer Teil der Apostelgeschichte stand seit Beginn der 
historisch-kritischen Forschung so konstant und unvermindert im Brennpunkt 
des Interesses als die in dieser Schrift enthaltenen Reden und hier vornehmlich 
die an die Adresse der Juden gerichtete Verkündigung des Petrus und des 
Paulus (Apg 2, 14-40; 3, 12-26; 4, 8-12; 5, 29-32; 10, 34-43; 13, 16-41), 
schien doch sie, und zwar, da andere in die früheste Zeit der judenchristlichen 
Gemeinden zurückreichende Dokumente fehlen, nur sie, einen unmittelbaren 
Zugang zur Lehr- und Predigtweise der ersten christlichen Verkünder zu 
erôffnen. Wenn diese Auffassung richtig ist, dann läge in diesen Reden die 
Urgestalt des christlichen Glaubens vor uns, der gegenüber alle übrigen Zeug- 
nisse christlicher Schrifisteller in und auferhalb des Neuen Testaments nur 
Ausfaltungen und Entwicklungen darstellen. Diese bis ins 19. Jahrhundert 
hinein kaum jemals in Zweifel gezogene Annahme wurde von der histori- 
schen Kritik jedoch schon bald in Frage gestellt, was wiederum verschiedene 
Modifikation der traditionellen Meinung zur Folge hatte. 

Die vorliegende Arbeit wurde zunächst begonnen mit dem Hauptziel, 
einen zwar nicht lückenlosen, aber doch môglichst detaillierten Einblick in 
die wechselvolle Geschichte der Auslegung dieser Reden zu geben. Aus diesem 
Grund geht der die Studie einleitende Forschungsüberblick über den Rahmen 
einer nur zut Einführung und Problemorientierung dienenden Übersicht 
hinaus. Seine Gliederung erfolgte nach sachlichen und methodischen Gesichts- 
punkten. Dabei wurden die verschiedenen Exegeten in chronologischer Reiï- 
henfolge und — wegen der naturgemäf stärkeren wechselseitigen Abhängig- 
keit gleichsprachlicher Autoren voneinander — mitunter auch nach Sprach- 
gruppen gesondert aufgeführt. 

Bei der Durchsicht der Actaliteratur ergab sich, daf eine ähnlich ausführ- 
liche Darstellung und Interpretation des Inhalts der Apostelreden, wie sie 1939 
unter anderen Voraussetzungen J. GEwIESss vornahmt, für die Gegenwart 
bislang noch aussteht?. Der Absicht, diesen Mangel zu beheben, verdankt der 


1 J. Gewrxss, Die urapostolische Heilsverkündigung nach der Apostelgeschichte 
(Breslauer Stud. z. hist. Theol. NF 5), Breslau 1939. 

2 Das gilt trotz der 1961 erschienenen Monographie von U. Wircxens, Die Mis- 
sionsreden der Apostelgeschichte / Form- und traditionsgeschichtliche Untersuchun- 
gen (Wiss. Monogr. z. A. u. N. T. 5), Neukirchen 11961; ?1963. Denn sie ist, wie 
schon ihr Untertitel besagt, in erster Linie form- und traditionsgeschichtlich ausgerich- 
tet. Wilkens’ Ausführungen zum »Einzelstoff« erscheinen mir in mancher Hinsicht 
als ergänzungs- und in nicht unwesentlichen Punkten als korrekturbedürftig. 


XII Einleitung 


zweite Teil dieser Studie sein Entstehen. In einer Synopse der christologisch 
bedeutsamen Aussagen innerhalb des Redestoffs der Apostelgeschichte — dabei 
werden neben den genannten nach Form und Inhalt eng zusammengehôrigen 
Predigten vor den Juden auch die übrigen Reden, soweit sie christologisch 
relevantes Gut enthalten, mit herangezogen — wird hier versucht, die darin 
implizierte heilsgeschichtliche Bedeutung der Person und der Werke Jesu von 
Nazareth zu erschlieRen. Folgende Fragen stehen daher im Vordergrund: 
Welcher Sinn eignet den einzelnen Phasen des Lebens Jesu von seiner Taufe 
durch Johannes an bis zu seiner Wiederkunft als eschatologischer Richter, und 
zwar sowohl in sich als auch im wechselseitigen Bezug zueinander? Wo setzt 
Lukas hier Prioritäten? Und in welcher Weise wird Leben und Wirken Jesu, 
sein Tod, seine Auferweckung und Himmelfahrt für die Glaubenden soterio- 
logisch bedeutsam? 

Dabei wird — fufend auf den Ergebnissen neuerer traditionsgeschichtlicher 
Arbeiten-— davon ausgegangen, daf Lukas® selbst hier die Feder führt und die 
in den Reden zum Ausdruck gebrachten Auffassungen in hervorragendem 
Mañe seine eigene theologische bzw. christologische Überzeugung widerspie- 
geln. Damit ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, da Lukas bei ihrer Abfas- 
sung im einzelnen auch auf traditionelles Gedankengut zurückgegriffen hat. 
Wo dies geschieht, mu$ aber in jedem Fall je neu ermittelt werden. 

Die Fragestellung dieser Untersuchung bringt es mit sich, da8 andere für 
das Verständnis der lukanischen Theologie nicht weniger bedeutsame und cha- 
rakteristische Züge, wie z. B. die Frage nach der Situation der lukanischen 
Gemeinde, Probleme wie Mission, Verhältnis von Kirche und Staat, das Le- 
ben der Christen in der Welt, Amt und Gesetz, nur am Rande gestreift, aber 
keineswegs erschôpfend behandelt werden konnten. Ferner wurde auf eine 
Analyse der christologischen Titel innerhalb der Reden verzichtet in der Auf- 
fassung, daf für Lukas »nicht die Prädikate« Jesu »das Entscheidendex sind, 
»sondern das dahinter stehende Bekenntnis und das Jesusbild als Ganzes«i, 


3 Der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte wird hier der 
Einfachheit halber mit der altkirchlichen Tradition »Lukas« genannt. Ein Urteil über 
seine Person ist damit nicht intendiert. 

4 R. ScHNackENBurG, Christologie des Neuen Testamentes, in: J. Feiner u. M. 
Lôhrer (Hrsg.), Mysterium Salutis / Grundrif heïlsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 3, 1, 
Einsiedeln-Zürich-Kôln 1970, 227-388, Zitat S. 307. Zu den Titeln Jesu vel]. 
Capgury, The Titles of Jesus in Acts, in: Beginnings V, 253-277; H. CONZELMANN, 
Die Mitte der Zeit (Beitr. z. hist. Theol. 17), Tübingen 51964, 158-160; J. C. 
O’Neuzz, The Theology of Acts in its Historical Setting, London 1961, 117-145; 
WILCKENS, à. a. O. 21963, 156-178. 


Erster Teil 


ZUR AUSLEGUNG DER REDEN IN DER APOSTELGESCHICHTE 





MOULE 
ET D ter 


Q , rires PAS - M 22 
d ME 


"NS 
Fe LÉ LÉ Cl NES a sséeme P 
‘edras à suxren lrimtat des MARIE | 
*:-174 coll ER SC arte " 
| nr Pl LA SR 


dctioiet we Er de : Las 








née Baden der TR ee Wailes Dévu «ri nu 
ose rasta. Mer" er te : Marthe granill | 
et des autel bat mer à Labour ty Toul : 
à hs autel Wudertunlé dre quete ENT 
EE" cobalt Gost-mildet ro àH 
AT VOS RAA 30. PA a A ARUBA 
HÉTÉRO PEL" NE, À uegitalhre fly dis (iles é E 
a atlas L 
réal Lit An dl 22. = TIC rer es tlhitetisdete 4 
ar) A2 derorar ve: =. Se + ces et de Fe lit vad dr F 


de latte cœù scéeugh aride false 2 bare rage 

Me turn énniaptihe re slatinhenañt Thsneagues et Q 
(7). ae na | + we, né 16h15 pt Diuie 0 : 
0 Ta she if frs Re Galet «at gcg Sen dep, 2 
ape, él wm = pm T2 par n Sr 1 
20 € . ht TNA PTE 2 214 es? <& CITE 
Ke Fée: 4 4er A0 Au sh mean ve? 4 
RE TR | à mt 6 fée 
: n vhs ; +absubn vis Woroi ei Games À 
bre here 4 nt PAL ‘ontibiier, vas di faire 
tébnen «bye ltd te rt Mogmice, pit sil À 
ne anohogenes fnit snatlaft dur Bates eriiiins TE 
Que 2 Fee Liege caredr des Poldtigues ‘Fate sdob Et dl 4 . 
secte di db + Guinreats Jnbwrusala end das Sell à | 
















DA 


Per 


RU 
UE LAS Az MT 





w 


I. Dre ERSTE EPOCHE DER QUELLENKRITIK UND DIE AN IHR ANKNÜPFENDE 
APOLOGETISCHE BETRACHTUNGSWEISE DER REDEN 


Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts galt die Apostelgeschichte fraglos als 
Werk des Paulusgefährten Lukas (Kol 4, 14; 2 Tim 4, 11; Philem 24), die in 
ihr enthaltenen Reden wurden ohne Bedenken den dort genannten Sprechern 
zugeschrieben: Diese hätten in der angegebenen Situation würtlich so geredet, 
wie die Apostelgeschichte berichtet. So hält z. B. J. D. MicaELis (1777)! dies- 
bezügliche Zweifel für unberechtigt, »weil jeder Redender seinen so eigenen 
Charakter behält, und diesen viel zu natürlich und gleichsam mit allen längst 
eingedruckten Falten, als da8 der Historikus die Reden hätte erdichten kôn- 
nen«. 

Auch später fanden sich noch gelegentlich Vertreter einer solch historizisti- 
schen Ansicht. In R. STIERs umfangreicher Monographie »Die Reden der 
Apostel« (1861)? etwa wird »überhaupt der gelehrte Apparat mit all seinem 
bodenlosen Zank um vereinzelte Nebendinge«, d. h. jedwede historisch-kri- 
tische Betrachtung dieser Reden, entschieden abgelehnt, da sie »nicht blof als 
Reden der Apostel, sondern als Reden des heiligen Geistes durch die Apostel« 
anzusehen seien. 


Um die traditionelle Meinung bezüglich der Apostelgeschichte zu stützen, 
versuchten zu Beginn des 19. Jahrhunderts einige Exegeten — den Anfang 
machte B. L. KGNIGSsMANN (1798)5 —, Quellenschriften zu ermitteln, die dem 
Verfasser vorgelegen haben mufliten, wenn er, woran sie zunächst nicht zwei- 
felten, auch dort, wo er nicht als Augen- oder Ohrenzeuge berichtet, dem 
historischen Tatbestand gerecht werden wollte. Sie postulierten für den ersten 
Teil der Apostelgeschichte meist eine oder mehrere alte Petrusquellen, für den 


1 J. D. MicHaeLis, Einleitung in die gôttlichen Schriften des Neuen Bundes / Zwei- 
ter Theil, Gôttingen #1777, 997-999, Zitat S. 998. Altertümliche Schreibweise wurde 
— die Buchtitel ausgenommen — durchwegs der modernen Orthographie angeglichen. 

2 R. Srrer, Die Reden der Apostel / nach Ordnung und Zusammenhang für gläu- 
biges Verständnis ausgelegt, Leipzig (11829) 21861, Zitate S. Vf. P. E. KRETZMANN, 
Zur Form, Anlage und Sprache der Predigt in der apostolischen Kirche, in: Concor- 
dia Theological Monthly 3 (1932) 268-273, erkennt die Eigenart apostolischer Sprech- 
weise im »Fehlen der bloR ausschmückenden Eigenschaftswôrter« (272) sowie jeglicher 
»poetischer Ausmalerei« (273) wieder. 

3 B. L. KôNicsMANN, De fontibus commentariorum sacrorum, qui Lucae nomen 
praeferunt, deque eorum consilio et aetate (Schulprogramm Flensburg 1798), abge- 
druckt in Potts: Sylloge Commentationum Theologicarum, Bd. 3, 1802, 215-239 (E. 
HAENCHEN, Die Apostelgeschichte [Krit.-exeg. Komm. üb. d. N. T., 3. Abt.], Güt- 
tingen 141965 [151968], 22f.). 


4 Zur Auslegung der Reden in der Apostelgeschichte 


zweiten Teil u. a. ein »Reisejournal« des Paulus, Schriften, die ihnen die zu- 
verlässige Wiedergabe der im Lukaswerk enthaltenen Reden garantierten*. 

Mit ihren zunächst durchaus nicht revolutionär erscheinenden Thesen stell- 
ten die Quellenkritiker dieses Buch aber faktisch auf eine Ebene mit den pro- 
fanen Geschichtswerken der Antike, deren Entstehung auf ganz ähnliche Weise 
erklärt worden war. Sie entrissen es dadurch, ohne dies zu beabsichtigen, der 
Tabusphäre, die ein verengter Inspirationsbegriff um die ganze Bibel gelegt 
hatte. Damit wurde historisch-kritischer Prüfung auch zu dieser Schrift des 
Neuen Testaments ein Zugang erôffnet. Denn wenn ihr Verfasser Quellen in 
sein Werk aufnahm, dann stellte sich mit logischer Konsequenz die Frage: 
Wie weit reichen diese, und wo kommt der Autor selbst zu Wort? Die Ant- 
wort darauf wurde nun Sache des kritischen Ermessens. 


1. Die Reden in kritischer Sicht 


Tatsächlich führten schon bald nach dem Erscheinen der ersten Quellen- 
untersuchungen Beobachtungen sachlicher wie sprachlicher Art den in der ge- 
samten Bibelwissenschaft bahnbrechenden Gelehrten J. G. EIcHHORN (1810)5 
zu einem vôllig anderen Ergebnis als seine Vorgänger: »Lukas brauchte keine 
schriftlichen Quellen«, »sondern erzählt« »durchweg unabhängig von allen 
fremden Worten«$. »Nicht einmal die Reden, welche man am ersten für ein- 
gerückte Dokumente halten kônnte, scheinen von einer fremden Hand, son- 
dern von dem ausgearbeitet zu sein, von welchem das ganze Buch« »her- 
rührt«7. Dafür spricht vor allem »die Gleichheit des Stils«, »welcher sich durch 
die ganze Apostelgeschichte, durch Reden, Briefe und historische Abschnitte 
hindurchzieht«8. Hinzu kommt ein Argument inhaltlicher Art: »Die Reden 
selbst, ob sie gleich verschiedenen Personen in den Mund gelegt worden, fol- 
gen einem und demselben Typus, tragen einerlei Charakter, brauchen einerlei 
Beweisart und haben unter sich so viel gemein, da sie sich dadurch als Reden 
eines und desselben Schrifistellers erproben«?. Sie verdanken ihr Entstehen 
also nicht den genannten Rednern, sondern »der historischen Komposition«1® 
des Lukas. 

Eichhorn rief mit seinen Ausführungen, die thesenhaft die Ergebnisse der 


4 Vgl. dazu HAENCHEN, Apg 22-24. Zu den Reden vgl. z.B. CH. TH. KuINOE, 
Acta apostolorum (Commentarius in libros Novi Testamenti historicos 4), Lipsiae 
21827, 69; J. À. G. HorFMANN, Commentationis in orationem Petri / Actor. II, 14-41 
/ Particula secunda, interpretationem vers. 14-16 exhibens, Jenae 1836. 

5 J.G. ErcHHor, Einleitung in das Neue Testament, 2. Bd., Leipzig 1810, 1-98, 
bes. 36-43. 
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Dig erste Epoche der Quellenkritik S 


neueren Âcta-Forschung vorwegnehmen, ein Heer von Exegeten mit Stellung- 
nahmen teils zustimmender, teils ablehnender Art auf den Plan. In Anleh- 
nung an ihn verweist in einer Dissertation über das Problem der Zuordnung 
von Tradition und Komposition in den lukanischen Schriften S. G. Friscx 
(1817)11 auf das Beispiel der antiken Geschichtsschreibung, wo die freie Ge- 
staltung von Reden gang und gäbe war: »Aetati suae scripsit« (scil. Lucas), 
»eiusmodi historiographiam amanti, nec narrata ad unguem, uti nostra, re- 
secanti«!?, Lukas verfolgte mit der Einlage gesprochener Partien ein psycho- 
logisches Anliegen: »Eum non simplici stilo historiae uti, sed quaerere quasdam 
vel variationis vel vigoris illecebras, quibus lectorum animos vehementius vel 
percellat vel mulceat«13, Freilich hat er die Reden nicht vôllig aus der Luft 
gegriffen, da er die eine oder andere selbst mitanhôren konnte. 

E. TH. MAYERHOFF (1835)14, der wie Frisch die Aufnahme mündlicher Tra- 
dition in den Reden nicht ausschliefit, fügt den Beobachtungen Eichhorns wei- 
tere hinzu. Seiner Ansicht nach läfit sich für die Überlieferung solcher Reden 
— modern gesprochen — kein »Sitz im Leben« ermitteln: »Daf aber diese Re- 
den sogleich nachgeschrieben sein sollten, ist durchaus unwahrscheinlich, weil 
man in jener Zeit der Entwicklung schwerlich an eine spätere Wichtigkeit die- 
ser Reden und Begebenheiten denken mochte, wie man überhaupt ja erst spä- 
ter anfing, die Reden des Herrn selbst schriftlich aufzuzeichnen«15. Gegen 
Autoren, die mit der Ahnlichkeit der Petrusreden und der Petrusbriefe ope- 
rieren, weist Mayerhoff überzeugend deren sowohl sprachlich-stilistische wie 
inhaltlich-lehrmäfige Verschiedenheit nach, belegt dann seinerseits die Ver- 
wandtschaft der Petrusreden mit der Paulusrede zu Antiochien und den übri- 
gen Teiïlen der Apostelgeschichte und schliefit daraus, »daR der Verfasser des 
zweiten Teils der Apostelgeschichte auch der Verfasser nicht allein der Erzäh- 
lungen, sondern auch der Reden des Petrus im ersten Teile sei«16, 


2. Die Reden in apologetischer Sicht 


Mit Eichhorns Ausführungen war das Alter der Reden zum Problem ge- 
worden. Wer jetzt noch an der traditionellen Anschauung festhalten wollte, 
sah sich gezwungen, die gewichtigen Einwände Eichhorns zu entkräften. 

Diesen Versuch unternahm im Jahre 1821 der Holländer J. C. RIEHM in 


11 S, G. Frisc, Utrumque Lucae commentarium de vita, dictis, factisque Jesu et 
Apostolorum non tam historicae simplicitatis, quam artificiosae tractationis indolem 
habere (Diss. in Univers. Lips.), Fribergae 1817, 17-27. 
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4 E. T4. MAYERHOFr, Historisch-critische Einleitung in die petrinischen Schriften / 
Nebst einer Abhandlung über den Verfasser der Apostelgeschichte, Hamburg 1835, 
218-233. 
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seiner Dissertation über die Quellen der Apostelgeschichtet7. In den verschie- 
denen Reden spiegeln sich deutlich die Charaktere der Redner wider: »Sin- 
gulae« (scil. orationes) »spirant prorsus dicentis ingenium et animum, omnes- 
que partes cum rerum opportunitatibus tam apte congruunt, ut nihil supra«t$. 
So hebt sich etwa von der hitzigen und polemischen, in der Darstellungsweise 
einfachen und unkomplizierten, von alttestamentlichen Zitaten und Anspie- 
lungen durchsetzten Redeweise des Petrus der versôhnlichere Ton und ge- 
pflegtere Stil des Paulus ab. Die treue Überlieferung der Petrusreden verbürgt 
nach Auffassung Riehms die von jetzt ab oft bemühte Ahnlichkeit der Petrus- 
reden mit den Petrusbriefen sowie das in der Folgezeit ebenfalls häufig kon- 
statierte hebräische Kolorit derselben. Beide Faktoren machen die Existenz 
kleinerer Schriftstücke, die Lukas besonders bei der Niederschrift der Reden 
verwerten konnte, wahrscheinlich. 

Ahnlich urteilen u. a. auch H. A. Scorr!?, I. H. HeINRIcHs?, F. SCHLEIER- 
MACHER?1 und F. BLEEK??. SCHLEIERMACHER erkennt freilich schon die Unter- 
brechung der Reden (Apg 2, 37; 4, 1.315 7, 543 10, 445 17, 325 19, 28; 22,22) 
als lukanisches Stilmittel. Eine würtlihe Wiedergabe einst gehaltener Reden 
behauptet jedoch keiner dieser Autoren mehr, sie alle gestehen auch dem Ver- 
fasser der Apostelgeschichte einen mehr oder weniger gro$en Anteil an ihrer 
endgültigen Gestaltung zu. 

Dieser Standpunkt erschien auch der apologetisch ausgerichteten Forschung 
späterer Zeiten annehmbar, da er die Môglichkeit bot, am Alter der Reden 
festzuhalten und doch zugleich manchen Einwänden der Kritik Rechnung zu 
tragen. Insofern waren auch hier die Ausführungen Eichhorns nicht ganz ohne 
Wirkung geblieben. 


77 J. C. RæHM, Dissertatio critico-theologica inauguralis de Fontibus Actuum 
Apostolicorum, Traiecti ad Rhenum 1821, bes. 85-90. 123-146. 

18 A. a. O. 90. 

% H. A. ScHorT, Isagoge historico-critica in libros novi foederis sacros, Jenae 
1830, 181-185. 

? I. H. Herics, Acta Apostolorum / Cap. I-XII (Novum Testamentum HAN QUE 
2), Gottingae 2182721832, 34-38. 

21 F. SCHLEIERMACHER‘Ss literarischer NachlaR zur Theologie, 3. Bd., Einleitung ins 
neue Testament (hrsg. v. G. Wolde), Berlin 1845, 371-375. 

# F. Bueex, Dr. Ernst Theodor Mayerhoff, historish-kritische Einleitung in die 
petrinischen Schriften . .…, in: Theol. Stud. u. Krit. 9 (1836) 1021-1072, S. 103$—1039; 
ders., Einléitung in das Neue Testament (3. Aufl. besorgt v. W. Mangold), Berlin 
1875, 409-412. 
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3. Die an der Quellenkritik anknüpfende apologetische Betrachtungsweise 
der Reden 


So wiederholen die zeitgenôssischen Gegner der Tendenzkritik G. V. LecH- 
LER*, M. BAUMGARTEN?4, E. LEekEBuscH?5, W. M. L. DE WETTE?6, A. NEAN- 
DER?? und J. H. A. EBRARD?8 im wesentlichen nur die Argumente der apolo- 
getisch ausgerichteten Quellenkritiker. 

Mit Untersuchungen sprachlich-stilistischer Art suchen der katholische 
Autor À. KôniG?? und der evangelische Systematiker M. KÂHLER%° die Frage 
nach dem Ursprung der Reden zu beantworten. Kônic (1867) erkennt in 
ihrem Wortschatz sowohl die »Eigentümlichkeit des Lukas« wie die »Sub- 
jektivität des Redners«3! wieder. Zu einem ähnlichen Ergebnis führt KAHLERS 
Aufsatz über »Die Reden des Petrus in der Apostelgeschichte« (1873). Er ver- 
tritt darin die Ansicht, »daR der Verfasser eine Quelle vor sich hatte, die er 
schonend überarbeitet hat«32. Seine detaillierte Wortschatzanalyse scheint frei- 
lich eher eine gegenteilige Auffassung zu rechtfertigen. Die Christologie der 
Reden »hält sich« nach Kähler »so vollkommen innerhalb des Kreises eines 
echten jüdischen Christentums, sie lebt und webt so vüllig in den Anschau- 
ungen eines messiasgläubigen Juden, der in der Kürze das énoxafiotéäva 1@ 
"Logañà tv Baousiov erwartet, da8 allerdings eine meisterliche Mimik oder 


23 G. V. LECHLER, Das apostolische und das nachapostolische Zeitalter / Mit Rück- 
sicht auf Unterschied und Einheit zwischen Paulus und den übrigen Aposteln, zwi- 
schen Heidenchristen und Judenchristen, Haarlem 1851, 12f. 

24 M. BAUMGARTEN, Die Apostelgeschichte / oder der Entwicklungsgang der Kir- 
che von Jerusalem bis Rom / Ein biblisch-historischer Versuch, 2 Bde., Halle 1852. 
Vel. z. B. II, 62 ff. 80-83. 

25 E. LekesuscH, Die Composition und Entstehung der Apostelgeschichte von 
Neuemn untersucht, Gotha 1854, 24-26. 331 f. 

26 W. M. L. DE WETTE, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kano- 
nischen Bücher des Neuen Testaments (6. Aufñl. besorgt v. H. Messner u. G. Lüne- 
mann), Berlin 61860, 250-252. 

27 A. NEANDER, Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche 
durch die Apostel, Gotha ?1862, 22-24. 50-52. 

28 H. OLsHAUSEN, Biblischer Commentar über sämmtliche Schriften des Neuen 
Testaments, 2. Bd., 3. Abth., Die Apostelgeschichte, umgearb. v. A. EBRARD, Kônigs- 
berg 41862, 9f.; J. H. A. Esrarr, Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Ge- 
schichte, Frankfurt a. M. 1868, 865-874. Bezüglich der Paulusreden verweist Ebrard 
(a. a. O. 1868, 874) auf 2 Tim 4, 13, wo von ueuBodva die Rede ist, die Paulus in 
Troas zurückgelassen hat: »Enthielten diese Manuskripte« »etwa Entwürfe, Medi- 
tationen von Reden?« 

2% A. Kônic, Die Echtheit der Apostelgeschichte des heiligen Lucas / Ein Wort an 
deren Gegner, Breslau 1867, 187-196. 

3% M. KäÂHLER, Die Reden des Petrus in der Apostelgeschichte, in: Theol. Stud. u. 
Krit. 3 (1873) 492-536. 
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eine hohe historische Objektivität bei dem Erfinder vorausgesetzt werden 
müfte, wie sie ihresgleichen kaum finden müchte«55, 

E. Scxarre untersuchte in einem gleichnamigen Buch (1893)% »die petri- 
nische Strômung der neutestamentlichen Literatur«. Scharfe ist überzeugt, daf 
hinter dem ersten Petrusbrief, dem Markusevangelium und den Petrusreden 
die Autorität des Petrus steht, und glaubt, dies an der Darstellungsweise, der 
Sprache und dem theologischen Gedankengut dieser Zeugnisse deutlich machen 
zu kônnen. Die Reden ‘des Petrus zeigen nach seinem Dafürhalten eine so »un- 
gesuchte Beziehung auf das Leben Jesu, da8 sie in dieser Form nur von einem 
Jünger Jesu gehalten werden konnten«35, 

In seiner umfangreichen Abhandlung »Die Apostelgeschichte und ihr Ge- 
schichtswert« (1921) widmet A. WikENHAUSER® auch den Reden dieses Bu- 
ches einen Abschnitt. Als Zeitgenosse der antiken Schrifisteller, deren Reden 
»meist die subjektive Auffassung und Anschauung des Schrifistellers« wider- 
spiegeln und »in sehr vielen Fällen nur die hôhere Wahrheït der Dichtung für 
sich in Anspruch nehmen«37 kônnen, hat sich auch Lukas für berechtigt halten 
dürfen, »den überkommenen Stoff mit einer gewissen Freiheit zu gestalten«58. 
Seine Reden wollen daher nicht »eine trockene, rein referierende Inhaltsanga- 
be des wirklich Gesprochenen, so wie wir es gewohnt sind«3%, sein, sondern sie 
haben den »rhetorischen Bau einer wirklichen Rede«4° und sind eingefügt in 
dem »Bestreben, den Bericht plastisch und dramatisch zu gestalten«#t, Dennoch 
darf man »die individuellen Züge der Reden, ihre situationsgerechte Aussage- 
weise und vor allem die Fülle des altertäimlichen theologischen Gutes«#? nicht 
übersehen. Die Ahnlichkeit der Petrusreden mit der Paulusrede zu Antio- 
chien (Apg 13, 16-41) führt der Autor darauf zurück, »daR ein gewisser 
Typus der Missionsreden vor Juden geschaffen wurde«43, Wikenhausers Aus- 
führungen richten sich weniger gegen die Bestreiter des Alters der Reden als 
gegen die innerhalb der katholischen Exegese damals nahezu unangefochtene 
Auffassung, die Apostelgeschichte liefere uns sehr genaue Reproduktionen 
wirklich gehaltener Reden. An ihr gemessen bedeutet sein Ergebnis, Lukas 
habe »den überkommenen Stoff mit künstlerischer Freiheit gestaltet und den 
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% E. SCHARFE, Die Petrinische Strômung der neutestamentlichen Literatur / Un- 
tersuchungen über die schriftstellerische Eigentümlichkeit des ersten Petrusbriefes; des 
Marcusevangeliums und der petrinischen Reden der Apostelgeschichte, Berlin 1893. 
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Reden bis zu einem gewissen Grad das Siegel seines Geistes aufgedrückt«44, 
einen wesentlichen Fortschritt. 


Am petrinischen Ursprung der Reden bei gleichzeitiger Beteiligung des Ver- 
fassers der Apostelgeschichte — über den genauen Anteil eines jeden gehen frei- 
lich die Meinungen auseinander — hielt bis zu Beginn dieses Jahrhunderts ein 
Grofteil der deutschen Exegeten fest. Zahlreiche Kommentare#5, Einleitun- 
gen‘ und einige einschlägige Aufsätze#7 teilen diesen Standpunkt. Häufig 
wurden die Petrusreden auch als Hauptquelle zur Darstellung der petrini- 
schen Lehre herangezogen“£, 


Aus der englischsprachigen Literatur ist hier in erster Linie eines der Stan- 
dardwerke der apologetischen Actaforschung: »The Credibility of the Book 
of the Acts of the Apostles« (1902), von F. H. Case‘ anzuführen. Zwei 
Faktoren bedingten nach Chase eine Veränderung der petrinischen Reden. 
Einmal mufite Lukas hier wie in seinem Evangelium kürzen, erweitern, Aus- 
drücke einfügen oder ersetzen, zum anderen mufiten die von Petrus in man- 
gelhaftem Griechisch vorgetragenen Predigten geglättet und korrigiert, die in 
Aramäisch gehaltenen Reden ins Griechische übersetzt werden. Dabei blieb 


210152 

45 Z. B. H. A. W. Meyer, Kritisch exegetisches Handbuch über die Apostelge- 
schichte (Krit. exeg. Komm. üb. d. N. T., 3. Abth.), Gôttingen 41870, 13. 71; A. 
BisriNG, Erklärung der Apostelgeschichte (Exeg. Handb. z. N. T. 4), Münster 21877, 
45 f.; C. F. Nôscen, Commentar über die Apostelgeschichte des Lukas, Leipzig 1882, 
46-49; J. FELTEN, Die Apostelgeschichte / übersetzt und erklärt, Freiburg 1. B. 1892, 
27-30; À. STEINMANN, Die Apostelgeschichte (D. HI. Schrift. d. N. T. 4), Bonn 1934, 
27 u. 6. 

46 Vol. u. a. A. MAR, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, Freiburg 
1. B. 1852, 187f.; F. BaARTH, Einleitung in das Neue Testament, Gütersloh 1908, 249; 
J. SICKENBERGER, Kurzgefafite Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 1. B. 1939, 
94; M. MENERTZ, Einleitung in das Neue Testament (Wiss. Handbibl.), Paderborn 
51950, 244; W. MicHazuis, Einleitung in das Neue Testament / Die Entstehung, 
Sammlung und Überlieferung der Schriften des Neuen Testaments, Bern ?1954, 
138-140. 

47 A, KÔHLER, Die Pfingstrede Petri / Exegetischer Vortrag über Act. 2, 14-36, in: 
Zeitschr. f. d. luth. Theol. u. Kirche 31 (1870) 409-443; W. HaporN, Das Evangelium 
in der Apostelgeschichte, in: Bibl. Zeit- u. Streitfr. 3 (1907) 3. Ser., 9. H., 9-17. 

48 Vol. z. B. B. Weiss, Der Petrinische Lehrbegriff / Beiträge zur biblischen Theolo- 
gie, sowie zur Kritik und Exegese des ersten Briefes Petri und der petrinischen Re- 
den, Berlin 1855, bes. 199ff. 241-243; H. MEssner, Die Lehre der Apostel, Leipzig 
1856, bes. 107-153; C. TH. L. MoricH, Des heil. Apostels Petrus Leben und Lehre, 
Braunschweig 1874, bes. 117f. 147-235; D. ScHenxez, Das Christusbild der Apostel 
und der nachapostolischen Zeit / Aus den Quellen dargestellt, Leipzig 1879, bes. 
197-223; C. F. NôsGEN, Geschichte der Apostolischen Verkündigung (Geschichte der 
neutestamentlichen Verkündigung, 2. Bd.), München 1893, 68-03; F. HEINECKEN, 
Inhalt und Form der apostolischen Predigt nach der Apostelgeschichte und was wir 
davon lernen kônnen, in: Kirchl. Zeïtschr. 33 (1909) 1-9. 49-59. Vel. auch M. MEr- 
NERTZ, Theologie des Neuen Testamentes, Bd. 1, Bonn 1950, 215ff. 

4 F, H. Case, The Credibility of the Book of the Acts of the Apostles, London 


1902, 10$—159. 167-294. 
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aber die Substanz des Gesagten unangetastet. Bei den Paulusreden war der 
Verfasser selbst Ohrenzeuge, bei den Petrusreden konnte er sich auf die An- 
gaben gebildeter Leute wie Joseph von Arimathäa, Nikodemus und Barnabas 
verlassen. Die Predigt von Jesus als dem Messias bewegt sich hier »within 
the circle of Jewish Messianic hopes«5° und unterscheidet sich wesentlich von 
den Vorstellungen der paulinischen Briefe. So gilt also bezüglich dieser Reden 
»that, both from a literary and from a theological standpoint, they cannot 
be the invention of the gentile author of the Book — familiar, as he certainly 
was, with the teaching of St. Paul, and writing when the peculiar circumstan- 
ces and the phases of thought which they presuppose had long passed away«5. 

A. C. HEADLAM (1898) bringt die zu seiner Zeit im anglo-amerikanischen 
Raum herrschende Ansicht über die Reden auf die prägnante Formel: «We 
find the style of the author, but the matter of the authority«. 

In jüngster Zeit suchten noch J. H. CREHAN (1964)5% und T. F. GLASSON 
(1965)51 mit Berufung auf die Glaubwürdigkeit der thukydideischen Reden 
den petrinischen Ursprung der diesem Apostel zugeschriebenen Reden zu er- 
härten. 

Khnlich wie die genannten Autoren urteilt bis zum ersten Drittel dieses 
Jahrhunderts nahezu die gesamte englisch-amerikanische Actaforschung55. 


50 À. à. O. 294. Aa O0: 

5? A, C. HEADLAM, Acts of the Apostles, in: À Dictionary of the Bible (hrsg. v. 
J. Hastings), Vol. r, Edinburgh-New York 1898, Sp. 33. Vgl. bes. W. M. Ramsay, 
Luke’s Authorities in Acts I-XII, in: Exp, ser. 7, vol. 7 (1909) 263. 

58 J. H. CREHAN, The Purpose of Luke in Acts, in: Stud. Evang., vol. 2, 1(TU 87), 
Berlin 1964, 366-368. 

54 T. F. GLasson, The Speeches in Acts and Thucydides, in: ExpT 76 (1965) 165. 

55 U. a. R. J. KnowuNG, The Acts of the Apostles (The Expositor’s Greek Testa- 
ment 2), London 1900, 18 ff. 119-122; A. C. BaïrRD, The Acts of the Apostles, Edin- 
burgh 1924, 25-31. 76-80; C. S. C. Wizrrams, À Commentary on the Acts of the 
Apostles (Black’s New Test. Comm.), London 1957, 36-40; E. M. BLaxLocx, The 
Acts of the Apostles / An Historical Commentary (Tyndale N. T. Comm.), Grand 
Rapids / Michigan 1959, 19f. u. 6.; J. Munex, The Acts of the Apostles /Introduc- 
tion, Translation and Notes, rev. by W. F. Albright and C. S. Mann (The Anchor 
Bible), Garden City / New York 1967, XLII-XLV. Vel. ferner die Beiträge von 
S. R. Assury, The Doctrine of the Apostles, in: BS 26 (1869) 731-738; J. Renn, The 
Missionary Methods of the Apostles, in: ExpT 11 (1899/1900) 55-60. 266-269; C. F. 
SANDERS, Peter’s Sermon to Cornelius, in: Luth. Quart. 35 (190$) 103-110; H. 
McLacxLan, St. Luke / The Man and His Work, Manchester 1920, 175-194; R. H. 
BuzLock, The Apostolic Addresses of the Book of Acts (Th. D. diss., Union Theol. 
Seminary, Richmond/Virginia 1944; Maschinenschrift); W. G. Mizer, The Resur- 
rection of Christ in Peter’s Speeches (Diss., Dallas Theol. Seminary 1948, 124-264; 
Maschinenschrift); E. G. SezwyN, The First Epistle of St. Peter / The Greek Text 
with Introduction, Notes and Essays, London-New York (21947 =) 1958, 33-36. 
72-75; W. BarcLay, Great Themes of the New Testament / IV. Acts äi. 14-40, in: 
ExpT 7o (1958/59) 196-199. 243-246. Eine Darstellung der petrinischen Lehre mit 
Hilfe der Petrusreden geben CH. F. Scan, Biblical Theology of the New Testa- 
ment, Edinburgh 1877, 374-412, und B. W. Bacon, The Christology of Peter, in: 


ders., Jesus the Son of God or Primitive Christology, New Haven-London ror1, 
81-101. 
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Aus dem franzôsischsprachigen Raum seien in diesem Zusammenhang 
neben einigen Monographien und Aufsätzen56 besonders die Arbeiten von E. 
JACQUIERS? hervorgehoben. 

Der Holländer J. van DopewaarD (194958 glaubt zu wissen, »daf der 
hl. Petrus ein Mann von grofier Einfalt war, aber auch ein Mensch gro$er 
Heftigkeit und begabt mit einem seltenen Temperament«. Diese Eigenschaften 
spiegeln sich auch in den Reden der Apostelgeschichte wider: »Er spricht und 
schreibt aus seiner Fülle, achtet nicht auf schône Sprache oder Elemente, rhe- 
torische Stilformen, beschäftigt sich nicht mit scharfer Dialektik und paulini- 
schen Syllogismen, sondern gibt sich, wie er ist, . .. Aañetv äguotoc, àSuvato- 
Tatoc AËyeuv«5®. 

Aus den nordischen Ländern sind die Beiträge von ©. Moef? und eine Ab- 
handlung über das petrinische Lehrgut von S. HERNERS! zu nennen. 

In einer Artikelserie über die historische Grundlage der Petrusreden ver- 
sucht der Italiener P. DE AMBROGGI (1928)5? die Einwände gegen das Alter 
dieser Reden zu widerlegen: Der sowohl hellenistisch wie — durch Paulus — 
biblisch geschulte Arzt Lukas empfing aus der profanen Historiographie die 


56 Z. B. A. Darpe, La prédication des apôtres / Études bibliques (Thèse, Univ. 
Genève), Genève 1881; É. Azzas, La Doctrine de l’apôtre Pierre d’après les Actes 
des Apôtres (Thèse, Fac. de Théol. Prot. de Montauban), Toulouse 1889; J. LEBRE- 
TON, La Foi au Seigneur Jésus dans l’église naissante, in: RSR 1 (r910) 2-26, bes. 
2-8; J. ApriAN, Jésus-Christ d’après les Actes des Apôtres (Thèse, Fac. cath. de 
Lyon), Lyon 1922; G. Tics, L'enseignement de Saint Pierre (Études bibliques), 
Paris 21943. 

57 E. JACQUIER, Les Actes des Apôtres (Études Bibliques), Paris 21926, CCIX; fer- 
ner ders., Valeur historique des Actes des Apôtres, in: RB 12 (1915) 134-182, bes. 
161-182; ders., Histoire des livres du Nouveau Testament / T.III, Les Actes des 
Apôtres — Les Épiîtres catholiques, Paris 51921, 160-170. 265-269. Vgl. auch die 
Kommentare von H.-J. CReLIER, Les Actes des Apôtres / Introduction critique et 
commentaires (La Sainte Bible), Paris 1893, 10; A. Boupou, Actes des Apôtres / Tra- 
duits et commentés (Verbum Salutis 7), Paris 221933, XXXIIIf. 43f.; J. RENÉ, 
Actes des Apôtres / Traduits et commentés (La Sainte Bible 1, 1), Paris 1949, 26. 

58 J. van DopewaaRpD, Die sprachliche Übereinstimmung zwischen Markus-Paulus 
und Markus-Petrus, in: Bibl 30 (1949) 218-238. 

5 A. a.O. 219. Vgl. auch die Kommentare von A. CAMERLYNCK et À. VANDER 
HEEREN, Commentarius in Actus Apostolorum (Comm. Brug. in S. Script.), Brugis 
71923, 48; F. W. GROSHEIDE, De Handelingen der Apostelen / Opnieuw uit den 
grondtekst vertaald en verklaard / Eerste deel, Hoofdstuk 1-14 (Korte verklaring 
der Heilige Schrift), Kampen 1941, 31; ders., De Handelingen der Apostelen / II. 
Hoofdstukken 15-28 (Kommentaar op het Nieuwe Testament $s), Amsterdam 1948, 
A6 

5 ©. Mor, Legen Lukas / Evangelisten og Historikeren, Oslo 1958, 175-177. 

61 S. HERNER, Bidrag till Apostlagerningarnes Teologi (Lunds Universitets Ârs- 
skrift, Bd. 37, Afdeln. 1, Nr. 3), Lund 1901. Vgl. auch die Kommentare von S. On- 
LAND, Kommentar till Apostlagärningarna (Oversättning frân norskan av M. Berglid 
och D. Hedegärd), Stockholm 1938, 26, und D. A. Frovic, Kommentar til Apost- 
lenes Gjerninger / Med Innledning, Oslo 1949, 76. 102. 

2 P. DE AMBROGGI, Î discorsi di S. Pietro negli Atti / Realtà storica o finzione 
letteraria? in: SC 11 (1928) 81-97. 161-186. 243-264. 
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Anregung, in sein Werk direkte Reden einzulegen, aus dem Schrifistudium 
rührte seine Ehrfurcht vor dem Wort Gottes: Daher war Lukas daran gelegen, 
den ursprünglichen Inhalt der Reden treu zu überliefern. Für jede einzelne 
der Petrusreden standen ihm Gewährsleute zur Verfügung, die ihm dank 
ihres unverbildeten orientalischen Gedächtnisses sichere Auskunft zu geben ver- 
mochten. Das Archiv des Synedriums lieferte dem »iuris studiosus«6% weiteres 
Material. Die Einheitlichkeit der Petrusreden und ihre Ahnlichkeit mit der 
Paulusrede zu Antiochien erklärt sich daraus, da sich die Apostel schon vor 
Pfingsten über die Leitlinien der späteren Katechese einigten64. 

Ahnlich argumentiert der Grieche P. K. CHRESTOS in seinem Aufsatz über 
die Herkunft der Petrusreden (1953)%. Er rechnet sogar mit einer stenogra- 
phischen Mitschrift mancher dieser Predigten. Von seinem Landsmann G. A. 
GALITES (1962 )%6 stammt eine letzte groR angelegte Apologie der Petrusreden: 
Die Apostelgeschichte bietet nur Zusammenfassungen, nicht aber vollständige 
Reden im ursprünglichen Wortlaut. Einige von ihnen hat Lukas selbst mit- 
angehôrt. Bei den meisten stützte er sich jedoch auf mündliche, häufiger noch 
auf schriftliche Quellen, und zwar, wie ihr durch und durch jüdischer Cha- 
rakter und die zahlreichen Semitismen nahelegen, aramäischer Herkunft. 
Diese Vorlagen hat der Autor nicht einfach mechanisch kopiert, sondern 
kunstvoll verarbeitet und organisch in seine Darstellung eingebaut. Diese 
Ausführungen sind für Galites der Ausgangspunkt einer umfangreichen Un- 
tersuchung und Darstellung der petrinischen Christologief7. 


Neben diesen der Tradition verhafteten Autoren gibt es eine Reïhe zum 
Teil durchaus kritischer Exegeten, die zwar die Petrusreden nach Form und 
Sprache dem Verfasser der Apostelgeschichte zuschreiben, für ihren Inhalt, 
ihre theo- bzw. christologischen Aussagen jedoch nun nicht speziell Petrus, 
wohl aber die jerusalemische Urgemeinde verantwortlich machen. In diesem 
Sinn schreibt der Tendenzkritiker C. HoLsTEN (1868): »Zwar haben wir 
nun kein Recht, in« »diesen Reden des Petrus den unmittelbaren und histo- 


6 A. a. ©. 96. 


% Vel. auch G. Riccrorri, Gli Atti degli Apostoli, Verona 1958, 28 f. 180: ferner 
G. SeMERIA, Venticinque anni di storia del Cristianesimo nascente / Letture storico- 
artistico-religiose, Roma 1900, 45; L. MÉCHINEAU, Gli Atti degli Apostoli e le Episto- 
le Pastorali secondo le resposte della Commissione Biblica / Commento, Roma 1914, 
98-108. 

% P.K. CHresros, ‘H roçoékevois T@v êv rois IlodËeor tüv *Aroctélowv À6yov, 
in: Oeoloyia 24 (1953) 94-116. 

6 G. A. Gaurres, Eicaywyà / sis roùs Aéyous roù Ilétoov / ëv raic IToéEsor tüv 
"Anootékowv (ZvuBoñai sis rüs mept Tov ITétoov oxovôéc 1), AŸVOL 1062. 

7 G. A. GaLrres, Xouorokoyia / t@v A6yowv toù Ilétoov / v taïc IoéEeor Tov 
"Anootékov (EuuBoha sis Tüs negi tov ITétoov onovdds 2), /Adñvou 1963. Vel. auch 
D. 1. Mnmenko, Peau ceareñmero anocroma ITerpa 8 kanre Mean Arrocroms- 
cKux, KneB 1907 (F. I. MSCENKo, »Die Reden des hl. Petrus in der Apostelgeschich- 
te«, Kiew 1907). 


% C. HoLsTEN, Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, Rostock 186 8, 147. 
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risch sicheren Ausdruck des religiôsen Bewuftseins der Urapostel und des 
Petrus zu sehen. Aber auf jeden Fall reichen diese Zeugnisse hoch in die ur- 
christliche Zeit hinauf und geben uns ein Bild von dem religiôsen Bewuftsein 
der jerusalemitischen Gemeinde, wie es sich doch immer unter dem wesent- 
lichen Einfluf der Urapostel gebildet hatte«. So kann man zwar »in jenen 
Reden nichts von den Worten, aber etwas vom Geiste des Petrus und der 
Urapostel« wiederfinden. G. ScHRENK (1945)? betrachtet die »Missionsreden« 
der Apostelgeschichte als »archaistische Blôcke früher Missionsverkündigung«. 
Der Verfasser habe es aber »streng vermieden«, den verschiedenen Rednern 
entsprechend »einen inhaltlichen Unterschied zu konstatieren«: »Es geht ihm 
nicht um Charakterkopfstudien, sondern um die Betonung des einheitlichen 
Heilsgehaltes jeglicher Missionsverkündigung«. 

Diesen Standpunkt teilen auch einige Darstellungen der neutestamentlichen 
Theologie?® und Christologie71. Hier behaupten die Petrusreden faktisch den 
Rang eines Kanons im Kanon, geben sie doch nach Ansicht der Verfasser 
authentisch den Ursprung aller christologischen Reflexion wieder, an dem 
gemessen alles andere nur Ausfaltung und Entwicklung darstellt. Aus der 
Fülle einschlägiger Artikel?? und Abhandlungen”3 verdient besonders hervor- 
gehoben zu werden die auch heute noch für das Studium lukanischer Christo- 


6 G. ScHRENK, Urchristliche Missionspredigt im 1. Jahrhundert, in: ders., Studien 
zu Paulus (AThANT 26), Zürich 1954, 132 u. 135. Hierher gehôren u. a. J. WeL- 
HAUSEN, Kritische Analyse der Apostelgeschichte (Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. z. Gütt. / 
Phil.-hist. Ki. NF 15,2), Berlin 1914, 4; R. Knoprr, Die Apostelgeschichte (D. 
Schrift. d. N. T. 3), Gôttingen 1917, 17-19 u. 6.; R. LIECHTENHAN, Die urchristliche 
Mission / Voraussetzungen, Motive und Methoden (ATRANT 0), Zürich 1946, 51 A. 
7; K. H. ScmeikLe, Das Neue Testament / Seine literarische und theologische Ge- 
schichte (Berckers Theol. Grundrisse 2), Kevelaer Rhld. ?1964, 97-99, sowie die Ar- 
beiten von J. H. Rorzs, The Apostolic Age / in the Light of Modern Criticism, New 
York 1906, 75f.; E. F. Scorr, The Literature of the New Testament, New York- 
London (1932 —)#1963, 100; F. J. Foakes Jackson, The Acts of the Apostles (The 
Moffatt N. T. Comm.), London 1931, 14f. 3of. 

70 W. BeyscaLaG, Neutestamentliche Theologie / oder Geschichtliche Darstellung 
der Lehren Jesu und des Urchristenthums nach den neutestamentlichen Quellen, 1. 
Bd., Halle à. S. 1891, 295$. 301-310; J. Bovon, Théologie du Nouveau Testament, 
T. II, L'enseignement des Apôtres, Lausanne 21904, 51-60; G. B. STevens, The Theo- 
logy of the New Testament, Edinburgh ?1922, 258-275; F. BücHsEL, Theologie des 
Neuen Testaments / Geschichte des Wortes Gottes im Neuen Testament, Gütersloh 
1935, 83-85. 

71 W., BeyscuLac, Die Christologie des Neuen Testaments / Ein biblisch-theologi- 
scher Versuch, Berlin 1866, 108-123; S. CAvz, The Doctrine of the Person of Christ, 
London 1925, 31-34; A. E. J. Rawzison, The New Testament Doctrine of the 
Christ, London-New York-Toronto 21929, 31-52; V. TayLor, The Person of Christ 
in New Testament Teaching, London-New York 1958, 24-31. 

2 Z. B. W. Lock, The Christology of the Earlier Chapters of the Acts of the 
Apostles, in: Exp, ser. 4, vol. 3 (1891) 178-190; A. CAUSSE, L'évolution de l’Éspé- 
rance Messianique / dans le christianisme primitif, Paris 1908, 112-117; V. ERMONI, 
La cristologia degli Atti degli Apostoli, in: Rivista storico-critica delle scienze teo- 
logiche 4 (1908) 369-383; L. Brun, Urmenighetens Kristustro, in: Norsk Teol. Tids- 
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logie sehr wertvolle Arbeit »Die urapostolische Heilsverkündigung nach der 
Apostelgeschichte« von J. GEWIESS?#. 


Seit J.G. Eichhorn die Ahnlichkeit der Petrusreden mit der Rede des Pau- 
lus zu Antiochien (Apg 13, 16-41) erkannt und daher allesamt auf das Konto 
des Verfassers der Apostelgeschichte gesetzt hatte, war auch die Herkunft die- 
ser Rede zum Problem geworden. Generell läft sich sagen: Wer den petrini- 
schen Ursprung der Petrusreden verteidigte, trat analogerweise auch für den 
paulinischen Ursprung dieser Paulusrede ein’5. Wenn die geschichtliche Einleï- 
tung der Rede (VV. 17-22) eine gewisse Entsprechung in der Stephanusrede 
(Apg 7) findet, so läfit sich das nach Auffassung der einen daraus erklären, 
da8 Paulus die Rede des Stephanus selbst mitangehôürt hat (vgl. Apg 7, 58)°. 
Nach Ansicht der anderen ist die Entsprechung nur eine scheinbare und der 


skr. 18 (1917) 80-128, bes. 84f.; CH. Harris, What the First Christians Believed 
about Jesus of Nazareth, in: Theology 10-(1925) 319-327; L. O. Bristoz, Primitive 
Christian Preaching and the Epistle to the Hebrews, in: JBL 68 (1949) 89-97; W. 
HiLmaNN, Grundzüge der urkirchlichen Glaubensverkündigung, in: Wissenschaft u. 
Weisheit 20 (1957) 163-180; B. Reicke, The Risen Lord and His Church / The Theo- 
logy of Acts 13 (1959) 157-169 — Apostlagärningarnas teologi, in: Svensk teologisk 
kvartalskrift 36 (1960) 1-12; O. J. LAFFERTY, Acts 2, 14-36: À Study in Christology, 
in: Dunwoodie Review 6 (1966) 235-253; C. F. D. Mouzs, The Christology of Acts, 
in: L. E. Ke and J. L. Martyn (Hrsg.), Studies in Luke-Acts / Essays presented in 
honor of Paul Schubert, Nashville-New York 1966, 159-185. 

13 E. MANGENOT, Jésus, Messie et Fils de Dieu / D’après les Actes des Apôtres 
(Questions d’Écriture Sainte), Paris 1908; C. W. James, »The World Upside Down / 
A Study of the Lordship of Jesus as Presented in the Speeches of the Acts of the 
Apostles (Th. M. thesis, Princeton Theological Seminary 1950; Maschinenschrift); W. 
O. McCLuxG, The Christological Implications of Acts / Chapters One Through 
Seven as Seen in the Names Used for Jesus Christ (Thesis, South. Bapt. Theol. 
Seminary 1953; Maschinenschrift). 

%4 J. Gewiess, Die urapostolische Heilsverkündigung nach der Apostelgeschichte 
(Breslauer Stud. z. hist. Theol. NF 5), Breslau 1939. 

75 Aufer den oben aufgeführten Kommentaren sei noch besonders verwiesen auf 
I. Pros, Disputatio Theologica de Oratione Antiochiae habita, Paulo auctori tri- 
buenda, Tr. a. Rh. 1833 (nach A. J. OorT, Specimen theologicum quo inquiritur in 
orationum, quae in ÂActis Apostolorum Paulo tribuuntur, indolem Paulinam, Lug- 
duni-Batavorum 1862, 18 A. 1); Cu. J. Trre, Paulus nach der Apostelgeschichte / Hi- 
storischer Werth dieser Berichte, Leiden 1866, 193-199; J. R. OERTEL, Paulus in der 
Apostelgeschichte / Der historische Charakter dieser Schrift an den paulinischen 
Stücken nachgewiesen, Halle à. S. 1868, 75-77; K. ScHminr, Die Apostelgeschichte 
unter dem Hauptgesichtspunkte ihrer Glaubwürdigkeit kritisch-exegetisch bearbeitet, 
1. Bd., Erlangen 1882, 453-475; R. BENDIXEN, Die antiochenische Rede des Paulus, in: 
Beweis des Glaubens 24 (1888) 25-32; R. J. KnowziNG, The Testimony of St. Paul 
to Christ / Viewed in Some of Its Aspects, London 1905, 361-366; A. SABATIER, 
L’apôtre Paul / Esquisse d’une histoire de sa pensée, Paris 41912, 86-95; K. PIEPER, 
Die Missionspredigt des heiligen Paulus / Ihre Fundstellen und ihr Inhalt / Eine 
biblisch-theologische Untersuchung (Predigt-Studien 4), Paderborn 1921, 24-28. 
62-75; L. HARTMANN, Davids son / À propä Acta 13, 16-41, in: Svensk Exegetisk 
Arsbok 18-19 (1964) 117-134. 

76 Seit HerNricHs, Acta 4of., häufñg. 
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historische Bericht der Paulusrede von dem der Stephanusrede »in Detail und 
Tendenz toto caelo verschieden«77: Während dort die Erwählung des jüdi- 
schen Volkes den Leitgedanken der geschichtlichen Aufzählung bilde, sei es 
hier die Ablehnung der von Gott gesandten Boten von seiten der Juden. Der 
christologische Teil der Rede (VV. 23-39) stimme im gro$en und ganzen mit 
dem überein, was wir aus den paulinischen Briefen über Jesus Christus erfah- 
ren. Besonders augenfällig sei der Schlu$ der Rede (VV. 38.39), der das 
paulinische Grunddogma von der Rechtfertigung des Glaubenden nicht auf 
Grund des Gesetzes, sondern durch Christus verkünde. Soweit gewisse Unter- 
schiede zwischen dieser Rede und den Paulusbriefen zugegeben werden, wird 
dies mit der Verschiedenartigkeit entweder der Adressaten’8 oder der Re- 
flexionsstadien bei Paulus begründet®?. Die Ahnlichkeit der Paulusrede mit 
den Predigten des Petrus wiederum resultiere aus der Gleichartigkeit der 
Situation und der Hôrerschaft, vermutlich habe sich bald ein einheitliches 
Schema für die christliche Erstverkündigung vor Juden herauskristallisierts®. 

A. F. GFRÔRERSI, F. BETHGE®, P. GARDNERSS, M. JONESs84 u. a. denken hier 
nicht an eine wirklich gehaltene Rede, glauben aber, daf Lukas wenigstens 
den Tenor der paulinischen Missionspredigt vor jüdischem Auditorium richtig 
wiedergibt. 


Eine ausführliche Kritik der apologetisch ausgerichteten Literatur erübrigt 
sich an dieser Stelle, da sie von den im folgenden zu Worte kommenden 
Autoren zur Genüge besorgt wird. Nur so viel sei vorweggenommen: Obwohl 
es an Versuchen, die Einwände Eichhorns gegen die Historizität der in der 
Apostelgeschichte aufgezeichneten Reden zu entkräften, bis heute nicht gefehlt 
hat, scheint der Nachweïs, daf es sich hier um mehr oder weniger treue Wie- 
dergabe so oder ähnlich gehaltener Reden handelt, nicht gelungen zu sein. 
Ernsthafter Erwägung wert bleibt jedoch die von Holsten und anderen ver- 
tretene Ansicht, da8 Lukas selbst diese Reden komponierte, bei gleichzeitiger 
Verwendung älteren Materials. Aber wo und in welchem Umfang das geschah, 
dies festzustellen, ist Sache einer detaiilierten Untersuchung. 


TT PIEPER, 4.4. O.+25. 

T8 Soz.B. MEYER, APg 294. 

® So z. B. Bovon, Théologie, T. II, 85-87, u. F. F. Bruce, The Acts of the Apost- 
les / The Greek Text with Introduction and Commentary, London (?1952 —)1956, 
272. 

8 So z. B. STEINMANN, APg 37- 

81 A. F. GrRÔRER, Geschichte des Urchristenthums / 2. Haupttheil, Die heilige 
Sage, 1. Abt., Stuttgart 1838, 443. 

8& FE, BETHGE, Die Paulinischen Reden der Apostelgeschichte / Historisch-gram- 
matisch und biblisch-theologisch ausgelegt, Gôttingen 1887, 17-57. 

83 P. GARDNER, The Speeches of St Paul in Acts, in: H. B. Swete (ed.), Essays on 
Some Biblical Questions of the Day (Cambridge Biblical Essays), London 1909, 
379-419, bes. 397 f. 

8 M. Jones, St. Paul the Orator / A Critical, Historical and Explanatory Com- 
mentary on the Speeches of St. Paul, London 1910, 30-61. 


II. Dre EPOCHE DER T'ENDENZKRITIK UND IHRE NACHWIRKUNG 


Die Frage der Quellenkritiker nach Ort und Umfang der in die Apostel- 
geschichte aufgenommenen Quellenstücke zog fast zwangsläufig eine weitere 
nach sich: Warum hat der Verfasser aus der Fülle des ihm vorliegenden Ma- 
terials gerade diese Stücke ausgewählt, was bindet die verschiedenen Erzäh- 
lungen, Berichte und Reden zusammen, welche Tendenz liegt seinem Werk 
zugrunde? Dies zu ermitteln, war Anliegen der nach dieser Fragestellung be- 
nannten Tübinger Tendenzkritiker. 


1. Die Tendenzkritik 


Einer der Vorläufer der tendenzkritischen Schule und der erste, der seine 
These auch an den Reden der Apostelgeschichte und deren Lehrinhalt verifi- 
zierte, war K. SCHRADER (1836)1. Er betrachtet dieses Buch nicht mehr wie sei- 
ne Vorgänger als historischen Tatsachenbericht, sondern als eine »hauptsäch- 
lich apologetische Darstellung der Apostel, verfaft in der Absicht, die spätere 
Kirche zu verteidigen«?, und zwar sowohl nach innen wie nach aufRen. Wie 
sehr diese Zielsetzung die historische Treue der Schilderung beeinträchtigt, 
zeigt sich besonders an der Zeichnung des Paulus. Dieser scheint mit dem Pau- 
lus der Briefe nur mehr wenig gemein zu haben. Er steht nach dem Bericht der 
Apostelgeschichte, was Lehre und Wirken betrifft, in strenger Abhängigkeit 
von den Aposteln in Jerusalem. Petrus und Paulus werden einander ange- 
glichen, beide wirken ähnliche Wunder, vertreten dieselben Gedanken, ja oft 
scheinen ihre Standpunkte sogar vertauscht zu sein. So fällt Schrader an den 
Petrusreden auf, »da8 Petrus wiederholt und in Aussprüchen, die Paulus ge- 
braucht, die Allgemeinheit der Gnade Gottes in Christo behauptet und in der 
Apostelgeschichte mehr paulisch redet, als Paulus hier selbst tut. Vielleicht 
sollte Petrus den Heidenchristen und Paulus den Judenchristen näher ge- 
bracht werden«3, Umgekehrt spricht Paulus in Antiochien (Apg 13, 16-41) vin 
ähnlicher Weise wie Petrus und Stephanus, obgleich er in seinen Briefen durch- 
aus eigentümlich sich ausspricht und sich nirgends in seinen Briefen eine solche 
geistlose Aufzählung jüdischer Geschichten findet, wie in der folgenden Rede 
und auch sonst in der Apostelgeschichte beliebt ist, um die Apostel als treue 


! K. SCHRADER, Der Apostel Paulus, 5. Theil, Leipzig 1836. 
2 A.a.0O. 508. 


SAT OTr6, 


Die Epoche der Tendenzkritik und ibre Nachwirkung 17 


Anhänger des Judentums zu schildern und so gegen die jüdischen Anklagen 
vor der Obrigkeit, als wären sie Abtrünnige von der väterlichen Religion, zu 
verteidigen«#, Schrader greift also die formalen Beobachtungen Eichhorns 
auf, der an den Reden verschiedener Personen, was Inhalt und Sprache be- 
trifft, »einerlei Methode und Manier«5 festgestellt hatte, und ordnet sie den 
apologetischen Zwecken des Buches, die innerkirchlichen Strômungen mitein- 
ander zu versühnen, das Christentum gegen jüdische Anklagen zu verteidigen 
und gegen rômische Eingriffe abzusichern, unter. Wir haben daher in den Re- 
den nach seiner Ansicht »nicht sowohl historische Facta als vielmehr Ideen, 
denen man einen Kôrper im damaligen Zeitgeschmack verliehen hat, sollten 
sie auch in der Wirklichkeit auf eine andere Weïse sich geäufRert haben«®. 
Schraders Ausführungen über die Reden der Apostelgeschichte wurden von 
der Tübinger tendenzkritischen Schule bereitwillig aufgegriffen. Ihr Begrün- 
der und zugleich bedeutendster Vertreter F. CH. Baur hegte, wie sein Pro- 
gramm über die Stephanusrede aus dem Jahre 18297 zeigt, anfänglich noch 
keine Zweifel an der Geschichtlichkeit dieser Reden, schon damails fiel ihm 
aber eine doppelte Art apologetischer Verkündigung auf: »alterum« (scil. 
genus) »conciliari posse cum Judaismo Christianismum confidens, alterum 
desperans de convertendis ad Jesum Christum Judaeorum animis«. Diese und 
ähnliche Beobachtungen sowie der Einflu8 der Hegelschen Geschichtsphiloso- 
phie inspirierten wenige Jahre danach Baur zu seiner für die spätere histori- 
sche und theologische Forschung ungemeïin folgenreichen Rekonstruktion der 
Anfänge des Christentums: Im AnschluR an das voneinander divergierende 
Evangelium des Petrus und des Paulus habe sich ein petrinisches und ein pau- 
linisches Christentum entwickelt. Zwischen diesen einander feindlich gegen- 
überstehenden Parteien suche nun die Apostelgeschichte zu vermitteln, indem 
sie Petrus und Paulus in Lehre und Wirken môglichst nahe aneinanderrücke, 
um dadurch beiden Gruppen den Zündstoff für ihre Auseinandersetzung zu 
nehmen. Die Reden der Apostelgeschichte bilden ein wichtiges Glied seiner 
Beweiskette, enthalten doch sie das Lehrgut der beiden Parteihäupter. Baur 
geht in seinem 1845 erschienenen Werk »Paulus, der Apostel Jesu Christi«® 
von der Rede des Paulus zu Antiochien (Apg 13, 16-41) aus, die der kritischen 
Beurteilung der Acta-Reden auch später oft einen willkommenen Einstieg 
bot. Er glaubt wie Schrader, »da8 wir« »hier über den Standpunkt des 
Schriftstellers nicht hinauskommen kônnen, nur auf dem Standpunkt des 


4 A a 0540: 

5 Ercamorn, Einleitung, 2. Bd., 39. 

$ SCHRADER, a. a. O. 512. 

7 F. CH. BauR, De orationis habitae a Stephano Act. Cap. VII. consilio, et de 
Protomartyris hujus in christianae rei primordiis momento, Tubingae 1829, 27. 

8 F. CH. BAUR, Paulus, der Apostel Jesu Christi / Sein Leben und Wirken, seine 
Briefe und seine Lehre / Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristen- 
thums, Stuttgart 1845, 101-104. Vgl. ders., Das Christenthum und die christliche 
Kirche der drei ersten Jahrhunderte, Tübingen ?1860, 125-128. 
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Schriftstellers war es môglich, eine die früheren Reden der Apostelgeschichte 
rekapitulierende zu geben und den Apostel Paulus einen im ganzen durchaus 
petrinischen Vortrag halten zu lassen, so daf der paulinische Schlu8« (Apg 
13, 38 f.) »nur dazu bestimmt zu sein scheint, dem Leser wieder zu sagen, was 
er allerdings vergessen haben konnte, daf es gleichwohl nicht Petrus, sondern 
Paulus ist, welcher so gesprochen habe«?. Diese Nivellierung der Unterschiede 
charakterisiert aber auch die übrigen Reden, gleich ob sie den jerusalemischen 
Aposteln oder Paulus’in den Mund gelegt sind. Ja, Baur kann sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, daf »beide Teile in ihren Lehrvorträgen und ihrer 
apostolischen Handlungsweise nicht nur miteinander übereinstimmen, son- 
dern sogar geradezu die Rollen miteinander vertauscht zu haben scheinen. 
Während man in den Reden des Apostels Paulus, neben der Verkündigung 
des Monotheismus im Gegensatz gegen den heidnischen Polytheismus und der 
Predigt von der Auferstehung und der Messianität Jesu, von der Sinnesände- 
rung und den guten Werken, kaum in einer Stelle (13, 38f.) ein Wort über 
die eigentliche paulinische Lehre vom Gesetz und von der Rechtfertigung ver- 
nimmt, sprechen sich dagegen die älteren Apostel, Petrus und selbst Jakobus, 
weit paulinischer aus«10, Die Lehrreden der Apostelgeschichte dienen so Baur 
als unentbehrliche Stütze für seine These, dieses Buch sei »der Vermittlungs- 
versuch und Friedensvorschlag eines Pauliners, welcher die Anerkennung des 
Heidenchristentums von seiten der Judenchristen durch Zugeständnisse seiner 
Partei an den Judaismus erkaufen und in diesem Sinn auf beide Parteien wir- 
ken wollte. Sie läft uns somit in die auf ein katholisches Christentum hin- 
zielenden Bestrebungen jener Zeit sehr klar hineinblicken«11. 

Die Beurteilung der Reden durch Baur wird von seinen Schülern A. ScHwEc- 
LER (1846)? und E. ZELLER (1854)!3 weitgehend geteilt. Im Gegensatz zu 
seinem Lehrer bezieht SCHWEGLER auch die Christologie der Petrusreden in 
seinen Entwurf mit ein. Schwegler versteht das nachapostolische Zeitalter »als 
Entwicklung des Ebionitismus zum Katholizismus, des Judentums zum 
Christentum«t4, wobei aber bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts »das 
Jüdische über das Christliche noch entschieden«15 vorherrschte. Als jüdische 
Sekte vertrat die Urchristenheit eine ihrem Selbstverständnis angemessene, 
nämlich eine ebionitische Christologie, die ihren »bestimmtesten Ausdruck«16 
in den Reden der Apostelgeschichte gefunden hat. Die Person Jesu wird hier 


9 A.a.O. 1845, 103f. 

19 A. à. O. 21860, 127. 
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A. SCHWEGLER, Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner 
Entwidklung, 2 Bde., Tübingen 1846. 

 E. ZerLer, Die Apostelgeschichte / nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch 
untersucht, Stuttgart 1854, bes. 297-301. 349. 497 f. 

4 Zitat nach W. G. KümMeL, Das Neue Testament / Geschichte der Erforschung 
seiner Probleme (Orbis Academicus 3, 3), Freiburg-München 21970, 178. 

15 SCHWEGLER, a. a. O., Bd. 1, 192. 
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in eine Linie mit den alttestamentlichen Propheten gestellt. Der Messiasname 
erscheint als angemessenster Ausdruck seiner Würde. Es ist noch nicht die 
Rede von der Wesenseinheit zwischen Vater und Sohn, Gottmenschlichkeit 
oder Präexistenz. Jesus ist bloRer Mensch, allein »die besondere pneumatische 
Ausrüstung, die ihm zu seinem messianischen Berufe bei der Taufe geworden 
ist, die messianische Salbung, der Besitz des heiligen Geistes in besonderem 
Mafe«1?7 zeichnen ihn vor den anderen aus. Im Titel »Gottesknecht« haben 
nach Schwegler diese Gedanken einen adäquaten Ausdruck gefunden: »Der 
rois Peoù (Ap. Gesch. III, 13.26. IV, 27.30) ist die eigentliche ursprüngliche 
Grundlage der späteren hôheren christologischen Entwicklungen«18. Diese 
»Urgestalt der Christologie«i® wurde noch im zweiten Jahrhundert von wei- 
ten Teilen der Christenheit als die ihr gemäfe Form des Glaubens empfun- 
den, konnte daher vom Verfasser der Apostelgeschichte unbedenklich in die 
Reden aufgenommen werden. Erst in der Zeit des Irenäus wurde »der hinter 
der Zeit zurückgebliebene Ebionitismus zur Häresie«20. Trotz dieser ebioniti- 
schen Elemente reiht Schwegler die Apostelgeschichte nicht unter die juden- 
christlichen Zeugnisse, sondern wie Baur unter die Vermittlungsschriften ein. 
Vermittelnde Funktion haben wie das ganze Buch so auch die gesprochenen 
Teile: » Je gewisser und unverkennbarer die Reden der Apostelgeschichte frei 
komponiert sind, desto bestimmter und unleugbarer beurkunden sie die apo- 
logetisch-irenische Tendenz ihres Verfassers«?21. Da dieser »den Petrus so viel 
paulinisch, den Paulus so viel môglich petrinisch«?? sprechen läfit, haben wir 
statt der Apostel in Wirklichkeit »metamorphosierte Pauliner«, statt Paulus 
»einen metamorphosierten Petriner«?3 vor uns. 


Aus der zahlreichen Gegnerschaft wagten sich nur wenige in den »gefähr- 
lichen Dschungel der Kritik«?24. M. SCHNECKENBURGER (1841)%5, ebenfalls ein 
Baurschüler, hält im Gegensatz zu den Tendenzkritikern an der Abfassung 
der Apostelgeschichte durch den Paulusgefährten Lukas fest, macht diesen 
aber einige Konzessionen: Die Apostelgeschichte sei eine Apologie für das 
Apostolat des Paulus. Daher werde der paulinischen Lehre alles Anstôfige 
genommen und wder dem Paulus in den Mund gelegte Lehrinhalt so wenig 
ausgeführt und so wenig in der sonst bekannten paulinischen Eigentümlich- 
keit ausgeprägt, so daf es aus ihm allein nicht môglich wäre, eine Vorstellung 
von den paulinischen Hauptlehren zu gewinnen.« »Alle aus den Briefen des 


119 Aa 07102: 
18) À, a, O. 104. 
19 A, a. O. 103. 
20 A2 O: 107 


1 A. a. O., Bd. 2, 97. 

22 À, a. O., Bd. 2, 33. 

33 À. a. O., Bd. 2, 97. 

24 HAENCHEN, ApPg 17. 

25 M. SCHNECKENBURGER, Über den Zweck der Apostelgeschichte / Zugleich eine 
Ergänzung der neueren Commentare, Bern 1841, bes. 127-151. 156f. 
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Apostels bekannten Einwürfe der Judaisten wider ihn und seine Wirksamkeit 
zeigen sich auf eine für den judaistischen Standpunkt selbst berechnete Weise 
widerlegt«?6, So ist die Predigt des »Paulus« zu Antiochien z. B. nichts ande- 
res als eine aus Elementen früherer Reden zusammengesetzte, »in apologeti- 
scher Tendenz mitgeteilte Musterrede«?7. Dagegen entstammen die Petrus- 
predigten ursprünglich hebräischen bzw. aramäischen Quellenschriften?s. 

Der radikale Kritiker B. BAUER?? wies (1850) auf die schwächste Stelle der 
tendenzkritischen Konstruktionen hin: Die These von einem nach dem Tod 
des Paulus fortdauernden Konflikt zwischen Judaisten und Paulinern, in den 
die Apostelgeschichte schlichtend eingreifen sollte, läft sich historisch nicht 
verifizieren: »Als die Apostelgeschichte geschrieben wurde, war die Spannung 
der Parteien zusammengefallen, war der Gegensatz schon verschleiert, die 
Differenz verwischt, hatte sich der Friede schon gemacht, und die Apostelge- 
schichte ist nicht en Friedensvorschlag, sondern der Ausdruck und Abschluf 
des Friedens und der Erschlaffung«3°, Diese Schrift brachte wieder »das Ju- 
dentum innerhalb der Gemeinde zu Herrschaft und Anerkennung«3t, Diesem 
Verdikt müssen sich auch die Reden, besonders die Paulusreden der Apostel- 
geschichte beugen: »Die Hôhe, auf der sich die Argumentation des Heiden- 
apostels bewegte«, hat der Verfasser so sehr abgeplattet, »daf sich sogar nur 
in den Reden und Auferungen Petri einige Stichworte, die an die paulinische 
Lehre erinnern, — aber freilich nur Stichworte vorfinden«®%?. Hierin gibt Bauer 
also den Tendenzkritikern recht. Die Begründung, die er dafür gibt, weicht 
freilich von der ihren ab: Hier ist nicht eine Tendenz des Verfassers am Werk, 
sondern die Mittelmäfigkeit und das Unvermôgen eines Durchschnitts- 
christen, dem Hühenflug eines schôpferischen Geistes zu folgen. Damit wird 
Bauer der Apostelgeschichte und dem damit verbundenen Paulusproblem ohne 
Zweifel mehr gerecht als die Tendenzkritiker. Denn wie das deuteropaulini- 
sche Schrifttum zeigt, waren selbst »Pauliner« nicht mehr fähig, die Lehre 
ihres Meisters voll zu erfassen. 


Die jüngeren Vertreter der Tendenzkritik®3 lesten teilweise sehr subtile und 
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komplizierte Thesen vor, weil sie spürten, daf die relativ klaren und ein- 
fachen Theorien ihrer Vorgänger viele Fragen offen lieRen. C. WirricxeN 
z. B. tadelt die älteren Tendenzkritiker wegen ihrer allzu vereinfachenden 
Darstellung: » Alle über den Charakter der lukanischen Schriften gepflogenen 
Verhandlungen scheinen uns vielmehr darzutun, daR der Charakter dersel- 
ben überhaupt nicht aus einer einzigen Tendenz, welche ihre durchgreifende 
Darstellung in denselben gefunden hätte, sondern nur aus mehreren differen- 
ten Tendenzen und Anschauungsweisen, welche nacheinander von den ver- 
schiedenen Verfassern des Buches vertreten wurden, erklärbar wird«3%4. Aus 
der ursprünglichen Schrift des Apostelgehilfen Lukas stammen die paulini- 
schen Elemente der Apostelgeschichte. Ein judenchristlicher Kompilator hat 
dann »die Schärfen des paulinischen Geistes abgestumpft, ja teilweise ganz 
unterdrückt«35, im Bemühen um »eine Union mit dem Paulinismus, aber eine 
diesen grôRitenteils absorbierende Union«3%. Dieser Kompilator sah in Jesus 
hauptsächlich einen zweiten Moseÿ7, 


In England fand die Tendenzkritik m.W. nur zwei Anhänger. W.R. 
CassELs nimmt in seinem anonym verôffentlichten Werk »Supernatural 
Religion (1877)%8 ausführlich zu den Reden der Apostelgeschichte Stellung: 
Wäre Lukas der Verfasser der Apostelgeschichte, so hätte ihm, der als Beglei- 
ter des Paulus diesen oft sprechen hôrte, der Anreiz des Neuen gefehlt, das 
immer wieder Gehôürte aufzuschreiben. Der Gedanke, diese Reden für spä- 
tere Generationen aufzubewahren, mufte zudem einem Autor, der an das 
nahe Ende aller Dinge glaubte, notwendigerweise fernliegen. Weder der In- 
halt der Reden noch die Umstände, in denen sie gehalten wurden, lieRen also 
an eine Aufzeichnung denken. Gegen eine würtliche Wiedergabe dieser An- 
sprachen läft sich ihre Kürze anführen: Kônig Agrippa und seine Frau, die 
mit gro$em Pomp nach Cäsarea kamen, eigens um Paulus zu hôren (Apg 25, 
23), lieRen sich von ihm kaum in fünf Minuten abspeisen. Paulus scheint im 
Gegenteil sehr lange gepredigt zu haben: Einmal stürzte infolgedessen so- 
gar ein junger Mann vom Schlaf überwältigt aus dem Fenster (Apg 20, 7-9). 
Die apologetische Erwiderung, es handle sich eben nur um Zusammenfassun- 
gen des Gesagten, findet nicht die leiseste Bestätigung: Die Reden erwecken 
vielmehr durchaus den Eindruck der Vollständigkeit. Ihre Ahnlichkeit unter- 
einander in Form und Inhalt verbietet die Zueignung an verschiedene Per- 


stelgeschichte, in: JpTh 3 (1877) 653-674; A. ImMER, Theologie des Neuen Testa- 
ments, Bern 1877, 177-205; W. BAHNSEN, Ist die Apostelgeschichte paulinischen oder 
judenchristlichen Ursprungs? in: JpTh 5 (1879) 137-164. 
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sonen und Situationen. Wenig Kunstfertigkeit war nôtig, um die gesprochenen 
Teile auf den Erzählungsstoff abzustimmen und umgekehrt. Petrus- wie 
Paulusreden sind also Produkte des Verfassers, der abgesehen von der Ab- 
sicht, die beiden maRigeblichen Persônlichkeiten einander anzunähern, auch 
unfähig war, verschiedene Charaktere darzustellen. Er lieR sie daher mit dem 
ihm zu Gebote stehenden Wortschatz den eigenen begrenzten Gedankenkreis 
ausdrücken. 

Mehr Beachtung als Cassels auch auRerhalb Englands fand sein Landsmann 
S. Davinson. Während er anfangs (1849)% den Tendenzkritikern noch ent- 
gegenhält, einem so schlichten und unschôpferischen Geist wie Lukas dürfe 
man die freie Komposition solcher Reden nicht zutrauen, finden wir ihn 
später (1882) im Lager der Gegner: Die Apostelgeschichte verfolge einen 
konziliatorischen Zweck, sie versuche die Einheit zwischen der petrinischen 
und paulinischen Partei herzustellen, und zwar nicht zuletzt dadurch, da 
ihr Verfasser die Häupter dieser Parteien so lehren und verkünden läft, wie 
er es für seine eigene Zeit als opportun empfindet. 

Die Holländer J. W. STRAATMAN‘# und J. H. SCHOLTEN“ äufern sich nur 
kurz über die Paulusreden. Nach ersterem kommt hier nicht der historische, 
sondern ein katholischer Paulus zu Wort#3. Letzterer meint, in der Apostel- 
geschichte spreche »nicht der Heidenapostel, sondern ein Paulus, welcher 
gänzlich auf das Niveau des jüdischen Christentums zurükgebracht ist«44. 


Die teilweise recht subtilen und komplizierten Vorschläge der späteren 
Tendenzkritiker weisen darauf hin, da8 die Modellanzüge, in die ihre Vor- 
gänger die Apostelgeschichte gesteckt hatten, nicht überall paften. Hier und 
dort mufite etwas angestückelt werden; man postulierte verschiedene Kompi- 
latoren, nahm Nebentendenzen an und hoffte, so dieser Schrift gerecht zu wer- 
den. Freilich gelang dies nur auf Kosten der Deutlichkeit und damit auch der 
Überzeugungskraft ihrer Theorien. Obwohl die tendenzkritischen Thesen auf 


% S. DavipsoN, An Introduction to the New Testament, Vol. II, London 1849, 
25-33. 

40 S. DavipsoN, An Introduction to the Study of the New Testament / Critical, 
Exegetical, and Theological, Vol. II, London ?1882, 104-120. 160. 

#1 J. W. STRAATMAN, Paulus / de apostel van Jezus Christus. Zijn leven en wer- 
ken, zijne leer en zijne persoonlijkheid / Een historisch onderzoek, Amsterdam 1874. 

# J. H. ScHoLTEN, Das Paulinische Evangelium / Kritische Untersuchung des 
Evangeliums nach Lucas und seines Verhältnisses zu Marcus, Matthäus und der 
Apostelgeschichte (übersetzt von E. KR. Redepenning), Elberfeld 1881: Das dritte 
Evangelium und die Apostelgeschichte stammen von verschiedenen Verfassern, aber 
»beide Verfasser sind Pauliner«; »während der Evangelist den Paulinismus über das 
Judenchristentum erhebt, enthält die Ap.-Gesch. eine Anempfehlung des Paulus an 
die jüdisch-christlihe Partei. Das Evangelium ist eine Streitschrift, die Ap.-Gesch. 
eine Verteidigungsschrift« (a. a. O. 313). Der Verfasser der Apostelgeschichte hat frei- 
lich das dritte Evangelium in seinem Sinn überarbeitet. 

43 À. a. O. 160ff., 258 ff. u. 6. 
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historisch nicht verifizierbaren Voraussetzungen beruhen, hatten sie in hohem 
Mae mäeutische Bedeutung für viele Teilfragen des Neuen Testaments. Be- 
züglich der Reden der Apostelgeschichte brachten sie gegenüber der Quellen- 
kritik insofern einen wesentlichen Fortschritt, als nun auch theologische Kri- 
terien zur Beurteilung des Alters der Reden herangezogen wurden. 

Schlüsselfigur der tendenzkritischen Theorien ist Paulus. Nicht zufällig 
wird in dieser Epoche die Apostelgeschichte mit Vorliebe gerade in Paulus- 
büchern abgehandelt. Um den kirchenpolitischen Standort des Verfassers die- 
ses Buches festzustellen, maf man den Paulus der Apostelgeschichte an dem 
der Briefe, und es zeigte sich, daf dieser, vor allem auch was seine Lehre be- 
trifft, sich nur mit Gewalt »in das Prokrustesbett der Apostelgeschichte«45 
zwängen läft. Die Petrusreden waren meist nur sekundärer Gegenstand der 
Untersuchung; sie sollten auf Grund ihrer Ahnlichkeit mit den Paulusreden 
das Verdikt über diese bestätigen. Wenn aber der Verfasser keine Bedenken 
zeigte, Paulus nach seinem eigenen Gutdünken sprechen zu lassen, warum 
sollte er sie da bei Petrus zeigen? Eine solche Folgerung fiel den Tendenz- 
kritikern um so leichter, als sie selbst den Hinweis auf die Verwandtschaft 
der Petrusreden mit den Petrusbriefen noch zu ihren Gunsten auswerten 
konnten: Wenn hier tatsächlich gemeinsame Züge vorliegen sollten, dann 
spricht das nicht für, sondern gerade gegen das Alter dieser Reden, denn die 
dem Petrus zugeschriebenen Briefe entstammen einer späteren Zeit‘6. 

Die den verschiedenen Reden zugrunde liegende Christologie rückte nur 
insoweit ins Blickfeld der einzelnen Forscher, als sie für die eigenen Thesen 
belangvoll erschien. Trotz ihrer Einfachheit galt sie nun nicht mehr als Zeug- 
nis für die Lehre der Apostel, sondern als Ausdruck des Glaubens des Verfas- 
sers der Apostelgeschichte und seiner Zeit, d.h. des zweiten Jahrhunderts, 
wobei gelegentlich die Benützung älteren Materials nicht ausgeschlossen wur- 
de. Wo nun im einzelnen genau der Verfasser spricht und wo Tradition vor- 
liegt, lie$ man offen, doch gab man der zu Ende des 19. Jahrhunderts erneut 
einsetzenden Quellenkritik ein wichtiges Kriterium an die Hand: Die Stellen, 
die dem Zweck des ganzen Buches dienen, gehen zu Lasten des Verfassers. 


2. Die Korrektur des tendenzkritischen Geschichtsbilds 


Die kritische Forschung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts steht, was 
die Apostelgeschichte und ihre Reden betrifft, weithin im Bann der Tübinger 
Tendenzkritik, sie teilt in vielen Einzelheiten deren Standpunkte, ohne aber 
ihre radikalen Voraussetzungen zu übernehmen. 


45 Den Ausdruck in diesem Zusammenhang verwendete B. W. Bacon, More Philo- 
logical Criticism of Acts, in: Am. Journ. of Theol. 22 (1918) 1-23,5. 3. 
46 So argumentiert z. B. ZELLER, à. a. O. 498. 


24 Zur Auslegung der Reden in der Apostelgeschichte 


In diesem Sinne warnt A. J. OorT (1862)47 vor den Thesen der Tübinger, 
ohne sie aber in Bausch und Bogen zu verwerfen: » A quorum nimia sedulitate 
ac temeritate, ne dicam partium studio, praeconceptis opinionibus minime 
vacuo, eo magis nobis cavendum esse putavimus, quo maiorem in iis sagacita- 
tem, adhibitis etiam quibuscumque eruditionis solidioris adminiculis, merito 
suspicimus, et plura ab illis docemur verissime dicta«#8. Oorts Urteil über die 
antiochenische Paulusrede z. B. deckt sich vüllig mit dem der Tendenzkritiker. 
Neben Gemeinplätzen, die jeder christliche Prediger in ähnlicher Weise hätte 
formulieren kônnen, finden sich in dieser Rede Aussagen, »quae cum Pauli 
ingenio vix aut ne vix quidem in concordiam redigi posse videantur«#?, Vül- 
lig unpaulinisch klingt etwa ihre Heïlslehre, die nicht dem Tod, sondern der 
Auferstehung Jesu Heïlsbedeutung zuschreibt50. Oort kommt schliefilich zu 
dem Ergebnis: »Paulum, qualis aliunde, praesertim ex epistolis, cognoscitur, 
non ita in ÂActis prodire, Antiochiae verba facientem, ut ad vivum delineatus 
atque depictus a Luca dici aut haec ei satis tuto tribui possit oratio«5t. 

Nach E. RENAN (1866)52 hat Lukas die Apostelgeschichte nicht geschrieben, 
um verschiedene Parteiungen miteinander zu versôhnen, aber auch nicht aus 
historischem Interesse: »Die historische Treue ist ihm gleichgültig; allein die 
Erbauung zählt«53, Ihretwegen hat er auch die verschiedenen Reden eingelegt, 
die sich durch Gleichheit des Stils und des Inhalts als seine eigenen Erzeugnisse 
ausweisen54, Bei der Darstellung der paulinischen Predigt sieht sich der Ver- 
fasser vor dem Problem, seinen Lesern von einer Lehre zu berichten, die sich 
nicht unwesentlich von der ihren unterscheidet: »Zu ehrlich, um seinen Lehrer 
Paulus zu verdammen, zu rechtgläubig, um sich nicht zu der vorherrschend 
offiziellen Meinung in Einklang zu stellen, lôschte er die Verschiedenheiten 
der Lehren aus, um nur das gemeinsame Ziel sehen zu lassen, das alle diese 
grofien Begründer in der Tat auf ganz entgegengesetzten Wegen und mitten 
durch die ärgsten Eifersüchteleien verfolgten«55: »Die Apostelgeschichte mit 
einem Wort ist eine dogmatische Geschichte, zugerichtet, um die orthodoxen 
Lehren jener Zeit zu unterstützen oder um die Ideen, welche am meisten der 
Frômmigkeit des Verfassers schmeichelten, anderen einzupflanzen«5f. 

Auch F. OverBEck (1870)57 lehnt die tendenzkritischen Konstruktionen 


7 A. J. OorT, Specimen theologicum quo inquiritur in orationum, quae in Actis 
Apostolorum Paulo tribuuntur, indolem Paulinam, Lugduni-Batavorum 1862, 17-38. 
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ab: Die Apostelgeschichte »ist nicht ein Friedensvorschlag zwischen jenen ur- 
christlichen Parteien, sondern der Versuch eines selbst vom urchristlichen 
Judaismus schon stark beeinflufiten Heidenchristentums, sich mit der Vergan- 
genheit, insbesondere seiner eigenen Entstehung und seinem ersten Begründer 
Paulus auseinanderzusetzen«58, Overbeck erkennt m. W. als erster die lite- 
rarische Funktion der Reden im Ganzen der Apostelgeschichte: »Sie heben die 
charakteristischen Hôhepunkte der Erzählung hervor und sind in diesem Sinn 
in der kunstvollsten Weise über diese Erzählung verteilt«5®, »sie hängen zum 
Teil unzertrennlich an der eigentümlichen historischen Tradition der AG.«60 
und »charakterisieren« häufig »die Situationen, denen sie angehôren, in einer 
unhistorischen, aber für die AG.« »durchaus bezeichnenden Weise und hän- 
gen auf das engste an Gang und Anlage des Buchs«®t. Die Petrusreden freilich 
haben »mit den besonderen Zwecken der AG. ihrem Hauptinhalt nach nur 
sehr mittelbar«®? etwas zu tun: »Sie sollen Proben der ältesten apostolischen 
Verkündigung unter Juden sein, und es stand« »nichts im Wege, daf die AG. 
im ganzen diese Verkündigung so wiedergab, wie sie auch sonstigen Spuren 
nach vermutlich gewesen ist und bis zu Justin nachwirkt, nämlich als Schrift- 
beweis der Messianität Jesu«®3. Was aber für den Schriftbeweis zutrifft, gilt 
nicht für die Christologie im ganzen, denn die Ahnlichkeit der Petrusreden 
mit der antiochenischen Paulusrede zeigt, »daR der AG. selbst nichts ferner 
liegt, als die Reden« »als spezifisch petrinisch (oder urapostolisch) betrachtet 
wissen zu wollen«54, Gegen den apostolischen Ursprung spricht nach Over- 
beck auch »das Verhältnis dieser Reden zur Parusie«65, gehen sie doch — eine 
geradezu modern anmutende Beobachtung — »nicht über eine allgemeine An- 
kündigung des Gerichts hinaus«®6 (vgl. Apg 2, 19f.; 3, 19ff.; 24, 25). Nicht 
das in Kürze erwartete Ende, sondern »die zwischen erster und zweiter Paru- 
sie verlaufende Zeit«®7 steht hier im Vordergrund. Somit dürften diese Reden 
»als das Werk des hier nach einer gewissen Schablone arbeitenden, doch inner- 
halb ihrer Grenzen mit geschickter Freiheit sich bewegenden Schriftstellers 
gelten«68. 

©. PFLEIDERER (1873)% nennt zwar die Apostelgeschichte noch eine »prak- 
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tish-kirchliche Tendenzschrift«7, will dies aber nicht im Sinn der Tübinger, 
sondern der eben genannten Autoren verstanden wissen. Es erkläre sich aus 
der geschichtlichen Situation zur Zeit der Niederschrift der Apostelge- 
schichte, da8 ihr Verfasser »den Petrus reden lie wie einen kirchlichen Juden- 
christen und den Paulus wie einen kirchlichen Deuteropauliner seiner eigenen 
Zeit; weil nun diese beiden Richtungen damals einander bis zur Ununter- 
scheidbarkeit nahegekommen waren, darum geschah es ganz natürlich, daf 
auch ihre typischen Vertreter in der Apostelgeschichte einander sehr viel nä- 
her gerückt erscheinen, als wie sie in Wirklichkeit einst gestanden hatten«?1. 
Über die Geschichtlichkeit der diesen beiden Exponenten zugeschriebenen Re- 
den zu streiten, hat nach Pfleiderer »keinen Sinn; man bedenke doch nur, was 
alles vorausgesetzt werden müfte, um die würtlich genaue oder auch nur un- 
gefähre treue Überlieferung einer solchen Rede zu ermôglichen: Sie müfite 
von einem Ohrenzeugen sofort niedergeschrieben (eigentlich geradezu steno- 
graphiert) worden sein, und diese Aufzeichnungen der verschiedenen Reden 
müften in den Kreisen der Hôrer, dié doch meistens Juden oder Heiden wa- 
ren und zum Gehôrten sich groRenteils gleichgültig oder feindlich verhielten, 
über ein halbes Jahrhundert lang aufbewahrt worden, endlich vom Geschichts- 
schreiber aus den verschiedensten Orten her zusammengetragen worden 
sein! «72 

Auch nach Ansicht A. JÜüLICHERS (1894)7% wirkt sich in den Reden das 
Geschichtsbild des zum Katholizismus hinneigenden Verfassers der Apostel- 
geschichte aus: Wenn diese, gleich ob Petrus oder Paulus als Sprecher auf- 
treten, einerlei Standpunkt vertreten, so rührt das daher, »daf >Lukas+ die be- 
treffenden Auferungen resp. Reden angefertigt und eben seine Gedanken bei- 
den in den Mund gelegt hat — nicht Paulus wird judaisiert, nicht Petrus pauli- 
nisiert, sondern Paulus und Petrus lukanisiert, d. h. katholisiert«?4, 

In ähnliher Weise wie die vorigen charakterisiert H.J. HoLTzMANN 
(1901) den Standort des Verfassers der Apostelgeschichte: » Auf der Schwel- 
le des Katholizismus«®6 stehend, »beurteilt er im allgemeinen bona fide die 
Vergangenheit vom Standpunkt der Gegenwart aus, welche beider Apostel- 
namen in gleicher Weise froh geworden ist«77.Wenn sich die Reden des Petrus 
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von denen des Paulus nicht wesentlich unterscheiden, »braucht der Autor ad 
Theophilum weder das Bild des Paulus mit jüdischer noch das des Petrus mit 
paulinischer Farbe tendenziôs übermalt zu haben«78, er weif es eben nicht 
mehr anders. Doch während die Paulusrede zu Antiochien, da sie nur eine 
»Rekapitulation aller früheren Petrus-Reden«?®? darstellt, als Geschichtsquel- 
le für die paulinische Lehre ausscheidet, sind die Petrusreden doch nicht ohne 
jeden Wert für eine Rekonstruktion des urchristlichen Glaubens: »Läfit sich 
aus den hier gebotenen Materialien auch mit keinerlei Sicherheit ein Gebäude 
urchristlicher Glaubenslehre herstellen, so machen die zu verzeichnenden 
Grundanschauungen doch vielfach den Eindruck von Urlauten eines theolo- 
gisch noch ungeschulten Gemeindebewuftseins und kônnen bei mangelnder 
Môglichkeit einer direkten Kenntnisnahme vom Glaubenskreis der Urgemein- 
de vorsichtig benutzbare Ersatzdienste leisten«®®. 


Die Epoche der Tendenzkritik und ihre Nachwirkung 


All diese Autoren£t stehen, was die Problematik der Apostelgeschichte be- 
trifft, immer noch, freilich nicht ohne Distanz, im Banne der Tendenzkritik. 
Wie dort bilden die Verschiedenheit des Paulus der Apostelgeschichte von 
dem der Briefe, die Parallelität der Darstellung des Petrus und des Paulus 
den Ausgangspunkt der Überlegungen. Jedoch geht das Urteil über die Be- 
wertung dieses Sachverhalts auseinander. Nach Ansicht der Tendenzkritiker 
wollte der Verfasser nicht anders schreiben, nach Auffassung der nachfolgen- 
den Generation konnte er dies nicht: Nicht Absicht, sondern das Unvermü- 
gen, sich in die Zeit des Urchristentums zurückzuversetzen, bedingen die un- 
historische, alle Unterschiede in Glauben und Lehre nivellierende Darstel- 
lungsweise; der Verfasser projiziert, in dogmengeschichtlichem Denken unge- 
übt, »bona fide« die Verhältnisse und Vorstellungen seiner Zeit, der Zeit des 
beginnenden Katholizismus, in die Ursprünge der Kirche zurück. 

Ohne Zweifel wird dieser Befund der historischen Situation mehr gerecht 
als die tendenzkritischen Konstruktionen. Doch bleibt auch jetzt noch die 
Individualität des Verfassers der Apostelgeschichte weitgehend unberück- 
sichtigt. Er erscheint nur als Sprachrohr seiner Zeit. Die Christologie der 
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Reden rückt wieder nur in negativer Weise ins Blickfeld, als das, was sie 
nicht ist: Christologie der ersten Gemeinde bzw. des Paulus?, sie wird aber 
noch nicht in ihrem spezifischen Eigenwert, als Versuch des Autors, das Jesus- 
geschehen in seiner Bedeutung für die gegenwärtige Gemeinde zu begreifen, 
gewürdigt. Trotzdem kann man dem Urteil von E. DE FAYE* über diese 
Gruppe von Exegeten, die teilweise noch durch die Schule Baurs gegangen 
waren, grundsätzlich zustimmen: »Ils ont conservé de la tradition de leur 
maître tout ce qui était viable. Ils ont amendé, rendu acceptables les hypo- 
thèses essentielles«. 


3. Die liberale Exegese zu Beginn des 20. Jabrhunderts 


Die eben beschriebene Sicht der Reden bleibt auch kennzeichnend für den 
Grofteil der liberalen protestantischen Exegeten im ersten Drittel dieses Jahr- 
hunderts®. Die Frage nach Alter und Herkunft der Predigten scheint gelôst, 
sie begnügen sich daher diesbezüglich meist mit kurzen Angaben. 

Nach P. WENDLANDS gleicht der Verfasser der Apostelgeschichte dem des 
vierten Evangeliums darin, »daf er wenig individualisiert und die Reden oft 
gar nicht der Situation anpañt, sondern sie als Mittel benutzt, seine religiôsen 
Anschauungen zum Ausdruck zu bringen«. J. WAGENMANNS weist auf die 
»vôllige Nivellierung« der Lehrunterschiede in den einzelnen Reden hin: 
»Alle haben dasselbe gepredigt; vüllige Übereinstimmung hat geherrscht 
zwischen Paulus, den Zwôlf und Jakobus. AÏl diesen Männern legt Lukas 


8 Eine Ausnahme bildet BETHGE, Die Paulinischen Reden, der in Lukas den »Ver- 
treter eines Laien-Paulinismus« (9) sieht (vgl. S. 4-10), die Paulusreden aber für 
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Die griechische und lateinische Literatur und Sprache / Die Kultur der Gegenwart, 
hrsg. v. P. Hinneberg, Teil 1, Abt. 8, Berlin-Leipzig 1912, 262; W. Bousser, Kyrios 
Christos / Geschichte des Christusglaubens von den Anfängen des Christentums bis 
Irenaeus (FRLANT 21), Gôttingen 21921, 2. 80; H. WinpiscH, The Case Against the 
Tradition, in: Beginnings II (1922) 337; E. MEYER, Ursprung und Anfänge des Chri- 
stentums / 3. Bd., Die Apostelgeschichte und die Anfänge des Christentums, Stutt- 
gart-Berlin 1923, 139. 159; F. Haucx, Die Entstehung des Neuen Testaments, Gü- 
tersloh 1949, 160; H. LIETZMANN, Geschichte der alten Kirche, Bd. 2, Berlin (?1953=) 
81961, 69; R. LIECHTENHAN, Paulus als Judenmissionar, in: Judaica 2 (1946) 56-70, 
S. 66. 
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3. T.), Tübingen 1912, 265. 
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Reden in den Mund. Jede dieser Reden konnte jeder halten. Es wird in ihnen 
die Lehre ausgesprochen, die zur Zeit des Lukas von den Christen als das 
Christentum angesehen wurde«. W. Munpze®? hält diese Darstellungsweise 
nicht für erstaunlich, denn des Verfassers »historischer Sinn ist nicht so weit 
entwickelt, daf er für Unterschiede der religiôsen Anschauungen, wie sie das 
Auge des kritisch geschulten Historikers wahrnimmt, ein Auge gehabt hätte«. 


Aus dem auferdeutschen Raum sind vor allemS8 zwei Autoren hervorzuhe- 
ben. K. LaKE® vergleicht die Christologie der lukanischen Reden mit der des 
Paulus und kommt zum Ergebnis, »that Acts and Paul are singularly indepen- 
dent of each other, for sometimes one and sometimes the other seems to be 
more advanced«®0, wobei voreilige Schlüsse zu vermeiden sind: »»Less advan- 
cedk is not necessarily the same as »earlierc«?t, Lukas und Paulus repräsentie- 
ren zwei »separate lines of development«®?%?, 

Einen Grofiteil seiner wissenschaftlichen Arbeit widmete der amerikanische 
Exeget H. J. Capgurx*3 der Apostelgeschichte. Er war es auch, der in dem 
mehrbändigen kritischen Actawerk »The Beginnings of Christianity« (1933) 
die englischsprachige Welt mit den Ergebnissen der kritischen Diskussion über 
die Reden dieses Buches bekannt machte. Er warf aber auch selbst neue Ge- 
sichtspunkte in die Debatte. Die Reden in der Apostelgeschichte haben nach 
ihm dieselbe Funktion wie die Reden in den antiken Geschichtswerken: 
»Like the choral passages in the Greek drama they explain to the reader 
the meaning of the events«®#4. Sprache und Stil der Reden sind lukanisch. 
Dieselben Schriftzitate tauchen in den Ansprachen verschiedener Personen, 
in der Apostelgeschichte ebenso wie im lukanischen Evangelium auf. Selbst 
die Methode der Schriftauslegung ist bei den verschiedenen Sprechern die 
gleiche (vgl. Apg 2,25 fF.; 2, 33f.; 8, 30-35; 13, 33-35). Das Argument, die 
Ahnlichkeit der Petrusreden mit den Petrusbriefen, der Paulusreden mit den 
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Paulusbriefen beweise die historisch getreue Überlieferung dieser Predigten, 
führt Cadbury ad absurdum, indem er zeigt, da8 sich ebenso leicht eine Ver- 
wandtschaft der Petrusreden mit den Briefen des Paulus und anderer, und 
ähnlich der Paulusreden mit nichtpaulinischen Schriften des Neuen Testamen- 
tes nachweisen läft. Die Jesusworte, die Lukas mit relativer Genauigkeit aus 
Markus übernommen hat, sind keine wirkliche Analogie zu den Apostelreden: 
»The sayings of Jesus had a gnomic character, a written tradition, and perhaps 
a general currency which secured for them a more faithful reproduction than 
seemed necessary to Luke in trying to picture the life and words of the apo- 
stolic missionaries«95, 

Die Christologie, wie sie sich in der Apostelgeschichte findet, kann nach 
seiner Ansicht durchaus noch in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts 
in der Kirche lebendig gewesen sein. Jedenfalls läft sich die traditionelle 
Ansicht, da$ sowohl die Petrus- wie die Paulusreden die den genannten 
Sprechern eigene Lehre vertreten, nicht halten, denn: »if by »primitive« theo- 
logy we mean un-Pauline, it is evident that the speeches in the two parts of 
Acts are so similar that we cannot at the same time argue the genuineness of 
those in 2 Acts because they coincide with Paul’s letters, and the genuineness of 
those in 1 Acts because they differ from them«®%. Trotzdem gesteht Cadbury 
dem Verfasser der Reden nicht nur künstlerisches Geschick, sondern auch ein 
beträchtliches Ma8 an historischem Vorstellungsvermôgen®? zu: » They indicate 
at least what seemed to a well-informed Christian of the next generation the 
main outline of the Christian message as first presented by Jesus’ followers 
in Palestine and in the cities of the Mediterranean world. They attest the 
simple theological outlook conceived to have been original by at least one 
Christian of the obscure period at which Acts was written«®8. 

Cadburys Ausführungen sind zum grof$ien Teil bis heute nicht überholt. Sie 
beschränken sich freilich auf rein formale Beobachtungen, wobei die literari- 
sche Funktion der Reden innerhalb der Apostelgeschichte nur angedeutet 
wird. Vüllig aufRerhalb des Blickfelds bleibt die eigene theologische Leistung 
des Verfassers, der doch seine Leser nicht nur — wenn überhaupt — histori- 
sierend mit der vermeintlichen Predigt einer früheren Epoche bekannt machen, 
sondern auch selbst unmittelbar ansprechen wollte. 
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III. Dre ZWEITE EPOCHE DER QUELLENKRITIK UND SPÂTERE 
QUELLENHYPOTHESEN 


Während die von der Tendenzkritik beeinfluften Exegeten in Aner- 
kennung der kompositionellen Fähigkeit des Lukas das Problem der Tradi- 
tion in der Apostelgeschichte und ihren Reden weitgehend vernachlässigten, 
rückte am Ende des 19. Jahrhunderts bei einer Reïhe von Autoren, und zwar 
verschiedener Lager, wie schon zu Beginn des Jahrhunderts die Quellenfrage 
ins Zentrum der Überlegungen. Ermutigt durch die Erfolge der alttestament- 
lichen Quellenforschung und von der Tendenzkritik mit neuen Argumenten 
zur Scheidung zwischen Gestaltung und Überlieferung versehen, legten sie die 
Apostelgeschichte unter das Seziermesser einer oft geist-, manchmal mehr 
phantasiereichen Kritik. 


1. Die zweite Epoche der Quellenkritik 


1885 erôffnete A. JAcoBseNt den Reïigen der Quellenschriften. Noch zu- 
rückhaltend postuliert er innerhalb der Apostelgeschichte nur eine Barnabas- 
quelle für die Kapitel 13 bis 15. Ihr gehôrt aber, wie die »ausgeprägte Fami- 
lienähnlichkeit mit den übrigen Reden«? und die Verwendung lukanischen 
Materials (vgl. z. B. Apg 13,25 mit Lk 3, 15 ff.) zeigen, die antiochenische 
Paulusrede nicht an. Den ersten Kapiteln (1-12) liegen jedoch keine gewich- 
tigen historischen Urkunden zugrunde. Die antijüdische Tendenz in den 
Petrusreden (z. B. Apg 2,23.36c; 3, 13-15; 4, 10.27) z. B. trägt nicht dazu 
bei, »die Authentie derselben zu erhärten «3. 

Nach B. Weiss (1889)4 bediente sich Lukas, der Gefährte des Paulus, im er- 
sten Teil der Apostelgeschichte einer Quellenschrift, »in welcher ein Mitglied 
der Urgemeinde aus Augen- und Ohrenzeugenschaft hauptsächlich über die 
Taten und Reden des Petrus berichtete«5. Trotz redaktioneller Überarbeitung 
(in Apg 4,9.25.27; 7, 58—60; 10, 37.41) dürfen daher die Petrusreden als 
»die ältesten Urkunden der apostolischen Verkündigung«$ angesehen werden. 


1 A, JAcoBsEN, Die Quellen der Apostelgeschichte (Wiss. Beilage zum Programm 
des Friedrich-Werderschen Gymnasiums, Programm $2), Berlin 1885. 
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Mehr durch die Originalität seiner Thesen als durch überzeugende Argu- 
mentation besticht in seinem Tendenz- und Quellenkritik vereinenden 
Paulusbuch der Holländer W. Ca. van MANEN (1890)7: Die Apostelgeschich- 
te kennt, drei in ihr verarbeiteten Quellenschriften entsprechend, ein drei- 
faches Bild von Paulus, das so ineinander verschmolzen ist, da8 es eines sehr 
geschärften Blickes bedarf, das Konglomerat zu entwirren. Das erste Bild 
gcht auf mündliche oder schriftliche Nachrichten zurück; es zeigt den histori- 
schen Paulus »als Jünger unter Jüngern«®, die noch nicht mit dem Judentum 
gebrochen haben, Gesetz und Beschneidung als heilsnotwendig erachten und 
von einem Geistempfang noch nichts wissen. Sie predigen das Reich Gottes 
und den irdischen Jesus (rà seoi ’Inooÿ), in dem sie ihre messianischen Er- 
wartungen erfüllt sehen. Kurz »Paulus ist der Geistesverwandte des Petrus«®. 
Das zweite Bild entstammt den sog. »Taten des Paulus«, einer Quellenschrift, 
die der Endredaktor Lukas im zweiten Teil der Apostelgeschichte (Kap. 13- 
28) verwendet hat. Sie entstand in einer Zeit, da das Christentum sich vom 
Judentum emanzipierte und auch dié Heiden in seine Mission einbezog. Ne- 
ben die » Jünger« treten jetzt die »Christen«. Das »Evangelium von der Gna- 
de Gottes« verdrängt die Predigt vom Reich, nicht mehr der irdische Jesus, 
sondern Christus, der Sohn Gottes, ein übernatürliches Wesen, mit dem der 
Glaubende sich mystisch vereinen kann, ist nunmehr Gegenstand des Glau- 
bens. Die »Christen« knüpfen ihre in Konkurrenz zu den » Jüngern« tretende 
Bewegung an den Namen des Paulus, er wird ihr Patron, in ihn projizieren 
sie ihre eigenen Vorstellungen zurück, »er mu bezeugen, befehlen, begehren, 
mit Wort und Tat vollbringen, was sie für gut und recht erachten«10, Kurz 
der »Paulinismus« ist nachpaulinisch. Dasselbe gilt vom Gegensatz zwischen 
Judaisten und Paulinisten. Aus der Zeit der Versôühnung beider Parteien stam- 
men die »Taten des Petrus«, die Lukas als dritte Quelle in der Apostelge- 
schichte verwertet hat. Hier wird Petrus, »der Held und Patron der »Jün- 
ger««li, nach dem Bild des Paulus der vorher genannten Schrift gezeichnet: 
»Petrus tritt in das Licht von >Paulus«, und dieser scheint von Anfang an ein 
Geistesverwandter und Gleichgesinnter von jenem gewesen zu sein«t2. Lukas, 
der schlieRlich beide Tendenzschriften in seinem Werk vereinigt, geht in die- 
ser Richtung weiter, er verleiht dem Petrus paulinische Züge, dem Paulus 
petrinische, so daf schliefilich beide als Stifter seiner, der katholischen Kirche 
erscheinen. Eben diesem Bestreben dienen die Reden, die Lukas, der End- 
redaktor, dem Petrus und dem Paulus in den Mund legt: Sie sollen dartun, 
daf kein wesentlicher Unterschied in der Lehre der beiden bestandi5. 


7 W. Cx. van MANEN, Paulus I / De Handelingen der Apostelen, Leiden 1890. 
8 À. a. O. 190. 
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Zur Kritik dieser Hypothese sei nur das harte, aber wohl nicht ganz unzu- 
treffende Urteil R. J. KNowLINGSs (1903) angeführt: »Its mere recital is per- 
haps its best refutation«14, 

M. Soror (1890)15 verteilt die Reden auf verschiedene Quellen: Die der 
Apostelgeschichte zugrunde liegende Lukasschrift, die ihrerseits schon eine 
Barnabasquelle (in Apg 13-14) in sich aufgenommen hat, enthält Teile der 
antiochenischen Paulusrede (Apg 13, 16-26.32f. 38-40). Erheblich später er- 
weiterte Timotheus, der Endredaktor, diese Lukasschrift um legendäre Petrus- 
quellen, der auch alle Petrusreden, mit Ausnahme der in Apg 5, 29-32 auf- 
geführten, zugehôrten. Letztere hat Timotheus in Analogie zu den übrigen 
selbst gebildet. AuRerdem hat er die Paulusrede, einzelne Passagen mifver- 
stehend, mit Material aus den Petruspredigten ergänzt. 

Während Sorof die Reden »erst sekundär von dem sie umgebenden Erzäh- 
lungsrahmen her den betreffenden Quellen«16 zuordnet und damit ihren be- 
sonderen Charakter verkennt, beurteilt sie P. FEINE (1891)? von ihrem In- 
halt her »als Zeugnisse der urapostolischen Lehrverkündigung«t8: Sie waren 
ursprünglich Teil einer judenchristlichen Sonderquelle, welche bis zum 12.Ka- 
pitel der Apostelgeschichte durchläuft®. Einzelne universalistische Stellen 
(Apg 3,25; 10, 34f.43b) sowie Anklänge an paulinische Briefe (z. B. Apg 
5, 30: Gal 3, 13) stammen von dem »Pauliner Lukas«. 

F. Srrrra (1891)? betrachtet die Apostelgeschichte als das Werk eines um 
100 n. Chr. schreibenden Redaktors, der zwei parallele Quellenschriften mit- 
einander verquickte. Der historisch wertvollen Quelle A gehôrten die Reden 
in Apg 2.3.4.13, der volkstümlichen Wunderschrift B nur die Einleitung der 
Korneliusrede (Apg 10, 34f.) zu, die Rede in Apg s und den Rest der Korne- 
liusrede (10, 36-43) hat der Redaktor R unter Zufügung eigener Gedanken 
aus Elementen der Quelle À zusammengesetzt. Dieser ist auch für sprach- 
lich mifglückte Formulierungen und die mitunter unlogische Gedankenfüh- 
rung verantwortlich. 


14 KNowLiING, The Testimony of St. Paul to Christ 169. 

15 M. Soror, Die Entstehung der Apostelgeschichte / Eine kritische Studie, Berlin 
1890, bes. 58. 79-83. 103. 

16 U. Wrzoxens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte / Form- und traditions- 
geschichtliche Untersuchungen (Wiss. Monogr. z. A. u. N.T. $), Neukirchen 21963, 9. 

17 P, Fene, Eine vorkanonische Überlieferung des Lukas in Evangelium und 
Apostelgeschichte / Eine Untersuchung, Gotha 1891, bes. 169. 174f. 183. 201-203. 
227-232. 236 ff.; ders., Theologie des Neuen Testaments, Berlin $19$1, 124 f. 

ISA MA AO#E801, 227. 

19 Ahnlich nimmt auch E. Hirsc, Frühgeschichte des Evangeliums / Zweïtes 
Buch, Die Vorlagen des Lukas und das Sondergut des Matthäus, Tübingen 1941, 
281-283, eine lukanische Sonderquelle an (Lu IT), die Lukas in seinem Evangelium 
verwendet habe und die auch den Beginn der Apostelgeschichte bis zur Pfingsterzäh- 
lung, einschliefilich der Pfingstrede (Apg 2, 22.36b.32.33.36a: der Rest ist von Lukas 
eingefügt), umfafit habe. 

% F, SrrrrA, Die Apostelgeschichte / ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert, 
Halle a. S. 1891, bes. 44. 47. 79f. 85 f. 130-132. 286. 294f. 
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Der prominenteste Vertreter dieser Gruppe, J. Weiss (1893)?t, teilt wegen 
ihres archaisch anmutenden Inhalts sämtliche Petrusreden fast unverändert 
der judenchristlichen Quelle B zu, später (1917)? nicht mehr ihre äufere 
Form, wohl aber ihre Christologie: »Denn sie ist von der des Herausgebers 
und der des Paulus weit entfernt, — altertümlicher als beide; da bleibt dann 
kaum noch eine andere Herkunft übrig, als eben die aus der Urgemeinde«. 

Im selben Jahr (1893) legte der bekannte Religionshistoriker C. CLEMEN?* 
eine äuRerst minuziôse Quellenstudie vor: In der Apostelgeschichte lassen sich 
zwei Vorlagen erkennen, eine judenchristliche Petrusgeschichte, die selbst 
schon auf mehreren alten Quellen basiert und eine »für die Erkenntnis der 
Theologie sowohl als der Geschichte der Urgemeinde« »sichere und glaub- 
würdige Urkunde«?{ darstellt, und eine Paulusgeschichte. Beide wurden von 
einem redactor judaicus vereinigt, später von einem redactor antijudaicus, 
dem Autor ad Theophilum, in seinem Sinn überarbeitet. Die Petrusreden 
entstammen den der Petrusgeschichte vorausliegenden Quellen (z.B. Apg 
2,22-32.36; 3,12-21.2$f.). Sie wiürden vom Verfasser dieser Geschichte 
durch — den ursprünglichen Zusammenhang stôrende — Einschübe mit dem 
von ihm herrührenden Erzählungsstoff verklammert (z.B. Apg 2, 14-21. 
33-35; 3, 22-24) und sowohl von dem judenfreundlichen (in Apg 2, 39a u. 
3, 26) wie von dem judenfeindlichen Redaktor (Apg 2, 40) nach Bedarf ver- 
ändert. Ahnliches gilt für die der Paulusgeschichte entnommene antiocheni- 
sche Paulusrede?5. Clemen selbst rückte später von dieser komplizierten Theo- 
rie ab°6, 

Waren bei Clemens Analyse in der Hauptsache literarische und theologische 
Gesichtspunkte maflgebend, sind es bei der Untersuchung von J. JüNesT 
(1895)? fast nur noch solche stilistischer, grammatikalischer und logischer Art, 
die ihn veranlafiten, die hier behandelten Reden Vers für Vers auf die 
»gute Quelle A«, die »legendarische Quelle B« und den paulinischen Re- 
daktor zu verteilen?s. 


21 J. Weiss, Das Judenchristentum in der Apostelgeschichte und das sogen. Apo- 
stelkonzil, in: Theol. Stud. u. Krit. 66 (1893) 480-540, bes. 488 f. 492-406. 

2 J. Weiss, Das Urchristentum, 1. Teil, 1-3. Buch, Gôttingen 1917, 7f. 85-096, 
Zitat S. 8. 

#% C. CLEMEN, Die Chronologie der paulinischen Briefe / aufs Neue untersucht, 
Halle a. S. 1893, bes. 112-114; ders., Die Zusammensetzung von Apg 1-5, in: Theol. 
Stud. u. Krit. 68 (1895) 297-357, bes. 321-324. 329. 357. 
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5 Aus der Paulusgeschichte stammen Apg 13,16-24a.32f.38f., vom redactor 
antijudaicus die VV. 24b-31.34-37 (a. a. O. 1893, 112-114). 

* C. CLEMEN hält in: Paulus / Sein Leben und Wirken, Giefen 1904, 18of. 184f. 
226f. 267f., nur mehr Apg 2,22-32.36 für alte Überlieferung, die übrigen Reden 
dagegen für Kompositionen des Verfassers. 

*7 J. Jünesr, Die Quellen der Apostelgeschichte, Gotha 1895. H. von Bar, Der 
Heilige Geist in den Lukasschriften (BWANT 39), Stuttgart 1926, 93, folgt Jüngst 
in der Beurteilung von Apg 2, 14ff. 

* Auf Quelle À kommen Apg 2, 14-23.32 f.36-39; 3, 12f.14b-17.10 f.26: 4, 9-12. 
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À. HirGENFELD (1895), ein später Tendenzkritiker30, nimmt drei Quel- 
lenschriften für die Apostelgeschichte an: die judenchristlichen IlodEeis 
ITéteov mit den Petrusreden in Apg 2.3.4.5, die hellenistischen IpdEeis t@v 
énté und die von Lukas verfafiten Ilodëeis Tabou mit der Paulusrede in 
Apg 13. Der Redaktor hat sie dahingehend umgeändert, daf Paulus und die 
Urapostel als in bestem Einvernehmen stehend erscheinen. So hat er die 
Petrusreden durch antijüdische (Apg 3, 13b), universalistische (Apg 2, 39b; 
3, 26) und paulinische (Apg 3, 25 b: Gal 3, 8) Zusätze erweitert, um die Unter- 
schiede zwischen der Lehre des Petrus und des Paulus einzuebnen. Auch logi- 
sche Unstimmigkeiten, Doppelungen und Verstôfe gegen die Grammatik 
gehen zu Lasten des Redaktors. 


Nach Hilgenfelds Aufsatz trat »plôtzlich eine Ebbe nach der Hochflut«5t 
solcher Quellenanalysen ein. Der Grund liegt nahe: Der Versuch, analog zum 
dritten Evangelium auch in der Apostelgeschichte Vorlagen zu erschlieRen 
und sie genau zu umgrenzen, durfte angesichts der Vielzahl der einander 
widersprechenden Ergebnisse als gescheitert gelten. So zieht schon bald nach 
Erscheinen der letzten quellenkritischen Untersuchung W. HErTMÜLLER nach 
einem Überblick über diese Arbeiten das Fazit: » Wenn die obige Darstellung 
der Quellenanalysen bei dem Leser zunächst den Eindruck des Chaotischen 
und der Unvereinbarkeit der verschiedenen Lôsungen gemacht hat, so ist sie 
wenigstens in einer Hinsicht nicht ganz mifllungen«®%?. Freilich glaubt Heit- 
müller noch als gesichertes Ergebnis all dieser Bemühungen verzeichnen zu 
kônnen, »daf in c. 1-12 eine irgendwie judenchristliche Schrift benutzt ist«35, 
eine Annahme, die in dieser allgemeinen Form von vielen geteilt wurdeï{. 


24-27a.28-30; 13, 16-23.26.27a.28.30-33.38, auf Quelle B: Apg 2,24-31.34f.; 3, 
14a.18.21-24.25b; 10, 34f.; 13, 40f., auf den Redaktor: Apg 2,40; 3,25a; 4,25 
(otouaroc). 27b.30 (ëv t@ bis yevéodou); 5, 29-32; 10, 36-43; 13, 24f.27b.29.34-37. 


2% A. HizGENFELD, Die Apostelgeschichte nach ihren Quellenschriften untersucht, 
in: ZWTh NF 3 (1895) 65-115. 186-217. 384-447. 481-517; NF 4 (1896) 24-79. 
177-216. 351-387. 517-558; ders., Acta apostolorum / graece et latine secundum an- 
tiquissimos testes edidit, Actus apostolorum extra canonem receptum et adnotationes 
ad textum et argumentum Actuum apostolorum addidit, Berolini 1899, 257. 261f. 
282. 

30 Vol. o.S. 20 À. 33. 

31 W. HerTMÜLLER, Die Quellenfrage in der Apostelgeschichte / (1886-1898), in: 
TR 2 (1899) 47-59. 83-95. 127-140, Zitat S. 48. 

321 A, 2. O. 136 f. 

Aa 10.138: 

#4 Vel. z.B. H. ZIMMERMANN, Die vier ersten christlichen Schriften der Jerusa- 
lemischen Urgemeinde in den Synoptikern und der Apostelgeschichte, in: Theol. Stud. 
u. Krit. 74 (1901) 415-458; W. Haporn, Die Apostelgeschichte und ïhr geschicht- 
licher Wert, in: Bibl. Zeit- u. Streitfr. 2 (1906) 2. Ser., 6. H., 14f.; FAYE, Étude 
1909, 92; F. Sracc, The Book of Acts / The Early Struggle for an Unhindered 
Gospel, Nashville 1955, 25; M. MiGuens, Appunti sull” esegesi dell epoca apostoli- 
ca, in: Bibbia e Oriente 3 (1961) 201-206, S. 205. 
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Auch sonst stieR die Quellenkritik auf Ablehnung und Spott. W. M. Ramsay 
staunt zunächst über das unerschütterliche Vertrauen, mit dem hier Herkunft 
und Alter jedes einzelnen Verses, ja Wortes genau bestimmt werden, um dann 
zu bekennen: »We humble students of history cannot come up to such skill 
as that: and we are so rude and barbarous as to smile at it and disbelieve in 
it«%5. Bezüglich der Reden der Apostelgeschichte brachte die Quellenkritik 
gegenüber der Tendenzkritik keinen Fortschritt. Im Gegenteil: Sie erscheinen 
jetzt häufig nur mehr als mosaikartige Gebilde, zusammengesetzt aus Elemen- 
ten vôllig disparater Herkunft. Damit wird jedoch ihre Einheit gesprengt 
und ihr spezifischer Charakter übersehen. 


2. Spätere Quellenhypothesen 


Trotz der zum Teil herben Kritik an der »Quellenriecherei«3$ fanden sich 
aber auch später noch, selbst unter anerkannten Exegeten, immer wieder An- 
hänger der quellenkritischen Methode. 

Die kühnste von den in der Folgezeit entwickelten Thesen stammt ohne 
Zweifel von W. Sozrau (1903)%7: Die Quelle der ständig wiederkehrenden 
Teile der Missionsreden sei der Schlufigedanke der Stephanusrede. Diese sei 
aber, »um auffällige Wiederholungen zu vermeiden«, gerade »hierin ge- 
kürzt«38 worden. Mit Material aus den Paulusbriefen und aus seinem eigenen 
Evangelium habe sie der Verfasser dann erweitert und variert. 

Einen unerwarteten, aber äuRerst willkommenen Bundesgenossen fand die 
konservative Forschung in dem wohl bedeutendsten Theologen und Exegeten 
seiner Zeit, À. HARNACK, der in verschiedenen Schriften (1908—-1911)# die 
traditionelle Meinung bezüglich der Verfasserschaft der lukanischen Bücher 
und ihrer Reden stützte. Seine Thesen fanden so gro$en Anklang, daf É. 
TROCMÉ in seinem Überblick über die Actaforschung bemerkt, die Jahre 
1905-1930 liefien sich am treffendsten als »l’âge de Harnack« charakterisie- 
ren4, Neu an Harnacks Quellenhypothese ist, da er die vermuteten Vor- 
lagen auf die verschiedenen in der Apostelgeschichte genannten Schauplätze 


35 W. M. Ramsay, Pauline and Other Studies, London 1906, 321; vgl. auch FAYE, 
da:O.$8 Ar. 

3% A. BLupau, Die Quellenscheidungen in der Apostelgeschichte, in: BZ $ (1907) 
166-189. 258-287, Zitat S. 28r. 

37 W. Sorrau, Die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichte, in: ZNW 4 
(1903) 128-154. 

STAR AO Er 2 

3% A. HARNACK, Die Apostelgeschichte / Untersuchungen (Beitr. z. Einl. in d. N. T. 
3), Leipzig 1908, ro9f. 131-198; ders., Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte 
und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien (Beitr. z. Einl. in d. N. T. 4), 
Leipzig 1911, 75 f. 


4 É. TrocMé, Le Livre des Actes et l'Histoire (Étud. d'Hist. et de Phil. Rel. 45), 
Paris 1957, 9. 
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verteilt. So unterscheidet er eine jerusalemisch-cäsareensische Quelle À mit den 
Petrusreden in Apg 3.4 und 10, eine legendarische, zu ihr parallel laufende 
Quelle B mit den Reden in Apg 2 und $ und schlieRlich eine antiochenisch- 
jerusalemische Quelle C mit der Paulusrede in Apg 13. Da auch die Reden 
ursprünglich diesen Quellen zugehôrten, beweist der Umstand, »daf Lukas« 
hier »trotz seines Verkehrs mit Paulus hinter dessen Christologie weit zurück- 
geblieben ist und da8 er in voller Selbständigkeit eine Christologie festgehal- 
ten hat, binter der es eine ältere überhaupt nicht gibt«4, Charakteristisch da- 
für ist die Bezeichnung Jesu als naîc 8eod22. 


Nicht weniger Zustimmung als Harnacks Beiträge zur Apostelgeschichte{3 
fand der Aufsatz »The Composition and Date of Acts« (1916) von CH. C. 
TorrEy#4, in dem er für die ersten fünfzehn Kapitel dieses Buches die Existenz 
einer ursprünglich in Aramäisch verfaften Quellenschrift behauptet. 

Nun war dieser Gedanke nichts vôllig Neues, schon knapp 50 Jahre vor- 
her klagt F. Oversecx#, daf bei einem Grofiteil der Actainterpreten die 
Annahme einer oder mehrerer semitischer Quellen zu einem »Postulat« ge- 


PAS asO;r0r1;:76. 
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43 Vol. z.B. W. Bousser, Der Gebrauch des Kyriostitels als Kriterium für die 
Quellenscheidung in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte, in: ZNW 15 (1914) 
141-162; K. Lake, Acts of the Apostles, in: Dict. of the Apostolic Church I, Edin- 
burgh 1915, 15-29, S.23f.; R. ScxÿTz, Apostel und Jünger / Eine quellenkritische 
und geschichtliche Untersuchung über die Entstehung des Christentums, GiefRen 1921, 
18-29. s8f. (Die Petrusreden entstammen einer judenfreundlichen Apostelquelle A. 
Die antiochenische Rede ist aus Elementen der Apostel- und einer judenfeindlichen 
Jüngerquelle M zusammengesetzt. Der Autor selbst bemüht sich, die Gegensätze 
zwischen À und M auszugleichen.); L. CERFAUx, La composition de la première partie 
du livre des Actes, in: EThL 13 (1936) 667-691 (Er ordnet die Rede in Apg 2 einer 
cäsareensischen Quelle C, die Predigten in Apg 3.4 und $ einem »document descrip- 
tif“ [690] D zu. In: »La première communauté chrétienne à Jérusalem [Act., 2:41-5: 
42]<, in: ETHL 16 [1939] 5-31, spricht er nur mehr von einer nicht mehr genau be- 
stimmbaren jerusalemischen Quelle.); W. GRUNDMANN, Das Problem des hellenisti- 
schen Christentums innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde, in: ZNW 38 (1939) 45-73, 
bes. 50-52 (Er teilt Apg 3, 17-26 einer Quelle »aus schriftgelehrten judenchristlichen 
Kreisen« [52] und Apg 3, 1-16; 4, 1-31 einer solchen, die vin die Anfangszeit der 
Jerusalemer Gemeinde« [ebda] zurückführt, zu.); F. C. GRANT, The Gospels / Their 
Origin and their Growth, London 1959, 126f.; A. Q. MorTon and G. H. C. Mac- 
GREGOR, The Structure of Luke and Acts, London-Southampton 1964, 40ff. (Sie 
sprechen von »Proto-Acts« [entsprechend Harnacks Quelle A] mit Rede und Gebet 
in Apg 4 u. 10 und von einem [späteren] Neubeginn [entsprechend Harnacks Quelle 
B] mit den Reden in Apg 2.3 u. 5. Die Rede in Apg 13 stammt aus einer zweiten 
Quelle.). Weitere Literaturangaben bei J. DuponT, Les sources du livre des Actes / 
État de la question, Bruges 1960, 38 ff. 

4 Cu. C. Torrey, The Composition and Date of Acts (Harv. Theol. Stud. 1), 
Cambridge-London 1916; ders., Fact and Fancy in Theories concerning Acts, in: Am. 
Journ. of Theol. 23 (1919) 61-86. 189-212; ders., Documents of the Primitive 
Church, New York-London 1941, 95 u. 6. 
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worden sei. Schon im Jahre 1799 hatte J. A. BoLTEN“ das Problem der 
»Semitismen« in der Apostelgeschichte mit dem Hinweis auf aramäische Vor- 
lagen zu lôsen versucht. Seit J.C. RIEHM (1821)4 wurde die Häufung der 
»Semitismen« speziell in den Petrusreden als Beweis für deren palästinensi- 
schen Ursprung gewertet. Wenige Jahre später nahm F. BLEEK (1836) einen 
Gedanken vorweg, den dann Torrey zu einem hermeneutischen Prinzip für 
die Auslegung der schwer verständlichen Stellen im ersten Teil der Apostel- 
geschichte erheben sollte, wenn er einzelne Wendungen innerhalb der Petrus- 
reden (in Apg 2, 24; 2, 33; 5, 31) für »eine nicht ganz angemessene Über- 
setzung«#8 eines ursprünglich semitischen Originals erklärte. F.BLass (1898)4 
sprach die Vermutung aus, Markus habe in Aramäisch eine Fortsetzung seines 
Evangeliums geschrieben, die Lukas in schlechtes Griechisch übersetzt und in 
den ersten zwülf Kapiteln der Apostelgeschichte verarbeitet habe, ohne die 
Spuren dieses Originals gänzlich verwischen zu kônnen. 

Wenn Torreys Schrift trotz dieser Vorarbeiten solches Aufsehen erregte, 
liegt es also nicht an der Neuheit der oben kurz skizzierten These, sondern 
an ihrer speziellen Ausformung: Lukas hat ein aramäisches Schriftstück, das 
in Palästina nach dem Apostelkonzil verfaft wurde, würtlich, ja mit gerade- 
zu pedantischer Akribie ins Griechische übersetzt. Dabei unterliefen ihm je- 
doch einige dem geschulten Auge noch erkennbare Übersetzungsfehler 
(>mistranslations«), die den Sinn der beabsichtigten Aussage verdunkelten. 
Durch Rückübersetzung dieser Stellen ins Aramäische kann der philologisch 
gewandte Ausleger ihren ursprünglichen Sinn wieder erheben. 

Diese in der Folgezeit viel diskutierte Theorie wurde zwar m. W. nie ohne 
Abstriche übernommen, befestigte aber allenthalben das Vertrauen in den 
palästinensischen Ursprung der im ersten Teil der Apostelgeschichte enthal- 
tenen Reden und Erzählungen und damit in den unverkürzten historischen 
Wert dieser Berichte für die Kenntnis des urchristlichen Lebens und Glau- 
bens50, F. J. Foakes JACksON5t und J. DE ZWAAN5? etwa kombinieren die 


46 J. A. BocTen, Die Geschichte der Apostel von Lukas übersetzt und mit Anmer- 
kungen versehen 1799 (HAENCHEN, Apg 23). 

#7 S.0.8.$f. Vel. z.B. F. X. PaTriITIUS, In Actus Apostolorum Commentarium, 
Romae 1867, 25; HarNacK, Die Apostelgeschichte 138. 186; WENDT, Apg 16. 

48 BLEE, Dr. E. Th. Mayerhoff 1038. 

# F. Brass, Philology of the Gospels, London-New York 1898, 141 f. 194 f. 210. 
Ahnlich L. Du, Marc source des Actes? / Ch. I-XV, in: RB N.S. 29 (1920) 555— 
569; 30 (1921) 86-96, und ihm folgend AmBroGGt, I discorsi 176f.; ferner F. C. 
BurkiTT, The Use of Mark in the Gospel according to Luke, in: Beginnings II (1922) 
106-120, bes. 118f., und À. E. HAEFNER, The Bridge Between Mark and ÂActs, in: 
JBL 77 (1958) 67-71 (Mk 16, 1-8 setzte sich ursprünglich in der Jerusalemer A-Quelle 
RS 13f.; 3; 4] fort, die ersten Petrusreden haben also Markus als Gewährs- 
mann). 

® Vel. CH. F. Kenr, The Work and Teachings of the Apostles, New York 1916, 
6#.; W. J. Wirson, Some Observations on the Aramaic Acts, in: HThR 11 (1918) 
74-99; ders., The Unity of the Aramaic Acts, ebda 322-335; B. W. Bacon, More 
Philological Criticism of Acts, in: Am. Journ. of Theol. 22 (1918) 1-23; McLacx- 
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Thesen Harnacks und Torreys miteinander. ZWAAN ordnet die Petrusreden 
einer ursprünglich in Aramäisch abgefafiten palästinensischen Vorlage zu, die 
Paulusrede in Kap. 13 einer — vielleicht nur mündlich überlieferten — jerusa- 
lemisch-antiochenischen Quelle. Lukas selbst hat die Apostelgeschichte in un- 
vollendetem Zustand hinterlassen, erst Freunde von ihm editierten sie später. 
Diese lieRen zwar den archaischen Charakter der Reden unangetastet, paf- 
ten aber deren Eschatologie den veränderten Verhältnissen an. 

Ob richtig oder nicht, jedenfalls hat die These Torreys das unbestreitbare 
Verdienst, das Problem der »Semitismen« der Apostelgeschichte in aller 
Schärfe aufgeworfen und allein dadurch einer Klärung nähergebracht zu 
haben. Denn nun erschienen gerade auch von gegnerischer Seite zahlreiche 
weiterführende Stellungnahmen. Schon J. G. ErcHHoRN (1810)53 hatte gegen 
die Annahme, den Reden lägen mehr oder weniger wôrtlich übersetzte Quel- 
len aus dem Aramäischen bzw. Hebräischen zugrunde, eingewandt, daf die 
alttestamentlichen Zitate wie im übrigen lukanischen Werk so auch in den 
Reden zum Teil »mit den Septuaginta wôrtlich übereinstimmen«, »selbst 
gegen den hebräischen Text«, »wie kaum der Fall sein würde, wäre die 
Apostelgeschichte einem Teil nach aus schriftlichen Quellen genommenx. 
Nach Ansicht von H. J. CapBury (1920)5 war Lukas mit der Sprache der 
griechischen Bibel ebenso vertraut wie die Kinder seiner Zeit mit der Dik- 


LAN, St. Luke 66-91; G. KiTTeL, Die Probleme des palästinischen Spätjudentums und 
das Urchristentum (BWANT 3, 1}, Stuttgart 1926, 57f.; R. A. MARTIN, Syntactical 
evidence of Aramaic sources in Acts I-XV, in: NTS 11 (1964/65) 38-59. Andere wie 
A. A. Vazakas, Is Acts I-XV. 35 a literal Translation from an Aramaic Original? 
in: JBL 37 (1918) 105-110, und F. C. BurkiTT, Professor Torrey on »Acts«, in: JThS 
20 (1919) 320-329, lehnen zwar Torreys These entschieden ab, halten aber die Ein- 
arbeitung einer oder mehrerer aramäischer Quellen in die Apg für môglich. 

51 FoaKes JACKSON u. LAKE, The Internal Evidence 140ff.; F. J. Foakes JACKSON, 
Professor C. C. Torrey on the Acts, in: HTHR 10 (1917) 352-361, hält Harnacks 
B-Quelle für eine ursprünglich aramäische Schrift. Ihm folgt A. H. MeNertr, An In- 
troduction to the Study of the New Testament, Oxford 1927, 85-87. 

52 J. DE ZwAAN, The Use of the Greek Language in Acts, in: Beginnings II (1922) 
30-65, bes. 44-65; ders., Was the Book of Acts a Posthumous Edition? in: HTRR 
17 (1924) 95-153, bes. 98 f.; ders., De Handelingen der Apostelen (Tekst en Uitleg / 
Praktische Bijbelverklaring / 2. Het Nieuwe Testament), Groningen-Den Haag- 
Batavia 21931, 10-15. Ahnlich H. BÉvENOT, Alte und Neue Lukanische Quellen, in: 
ThQ 110 (1929) 428-447; G. A. BARTON, Professor Torrey’s Theory of the Aramaic 
Origin of the Gospels and the First Half of the Acts of the Apostles, in: JTRS 36 
(1935) 357-373, bes. 371-373, und A. N. Wiper, Variant Traditions of the Resurrec- 
tion in Acts, in: JBL 62 (1943) 307-318, bes. 308. J. ScHMrTT, Jésus ressuscité dans 
la prédication apostolique (Étude de théologie biblique), Paris 1949, 31 f., nimmt für 
die Reden in Apg 1-$ eine aramäische Quelle jerusalemischer Herkunft, für die in 
ÂApg 10 u. 13 eine griechische Vorlage an. 

53 ErcHaorN, Einleitung 43. Ahnlich A. Kônic, Die Echtheit 181-183. Vgl. W. 
K. L. CLarke, The Use of the Septuagint in Acts, in: Beginnings II (1922) 66-105; 
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tion der englischen. Er war also in der Lage, dort wo er Juden Reden in den 
Mund legte, sie ein semitisierendes Griechisch sprechen zu lassen: »to suit the 
situation«55, Die »Semitismen« in den Petrusreden sind also »ein bewufit ge- 
wähltes Stilmittele (H. ConNzELMANN56) des Verfassers. Er wollte die Apo- 
stel »einen der Sache angemessenen »heiligen Stilk« (TH. VOGEL5?) reden lassen. 
Zum selben Ergebnis kommt auch A. WiFsTRAND in seinem Aufsatz »Lukas 
och Septuaginta« (1940)58. 

Nach H. F. D. Sparks (1950)5? scheitert Torreys These vor allem aus vier 
Gründen: r. Die angeführten Beispiele von Fehlübersetzungen lassen sich 
ebenso gut anders erklären. 2. Torrey übersieht den Einflu$ der Septuaginta. 
3. Er erklärt nicht die »Semitismen« im zweiten Teil der Apostelgeschichte, 
der nach eigener Ansicht nicht auf einer semitischen Quelle basiert. 4. Er kann 
mit seiner These die unleugbare Einheit der Apostelgeschichte nicht begreif- 
lich machen. Lukas, so schlieft Sparks, ist also nicht ein »semitizer«, sondern 
ein »septuagintalizer«60, A. W. ARGYLE (1953)%1 weist an der Pfingstrede des 
Petrus exemplarisch nach, da8 hier die Schriftzitate aus der LXX ein so inte- 
graler Bestandteil des Ganzen sind, da8 nur mehr ein kleiner und zwar vin 
idiomatic Greek«6? geschriebener Rest übrigbleibt: »The conclusion appears 
inevitable that the speech never existed without its LXX quotations and 
allusions, and that it cannot be regarded as in any sense a translation from 
Aramaic«65, 

Ebenfalls aus dem englischsprachigen Raum stammt der jüngste und gründ- 
lichste Beitrag zum Problem der »Semitismen«, das Buch »The Semitisms of 
Acts« (1965) von M. Wircox$4: Die meisten der alttestamentlichen Zitate 
stimmen mit dem LXX-Text überein65: die nicht unbeträchtlichen Abwei- 
chungen lassen sich zum Teil durch den Einfluf verschiedener Targume oder 
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des hebräischen Textes erklären, ein anderer Teil kann in der Benutzung einer 
von der LXX abweichenden Bibelübersetzung oder Testimoniensammlung 
seinen Ursprung haben. Diese Besonderheiten, die ebenso wie einige typische 
Semitismen66 hauptsächlich auf die Reden beschränkt sind, hat Lukas über- 
lieferten Blôcken schriftlich fixierten Materials entnommen, in denen die 
»ipsissima verba«®7 der jeweils genannten Sprecher tradiert wurden. So wenig 
diese Behauptung, unbeschadet der Richtigkeit der Einzelanalysen, zu über- 
zeugen vermag — wie soll man sich z. B. vorstellen, da ein von Petrus und 
Stephanus in Anlehnung an die samaritanische Übersetzung zitiertes Schrift- 
wort (Ex 3,6 in Apg 3,13 und 7, 32) bis zur Niederschrift der Apostelge- 
schichte mit allen Nuancen unverändert weitergegeben wurde? —, so beden- 
kenswert ist seine weitere These: Lukas verwende keine »semitisms«, sondern 
»septuagintalisms«, und zwar zum Teil solche, die genauer als »liturgicalisms« 
oder »apologetisms« spezifiziert werden künnenf8. Durch die häufige 
Verwendung biblischer Ausdrücke und Wendungen in Gottesdienst und 
Apologetik der damaligen Gemeinden habe sich allmählich eine Art Kirchen- 
sprache herausgebildet, deren sich auch der Verfasser der Apostelgeschichte 
gelegentlich bedient habe. Wilcox glaubt sogar — in Übereinstimmung mit der 
kirchlichen Tradition? — Antiochien als Heimat dieser Sprache benennen zu 
kônnen. 


Während bei Wilcox wie schon bei Torrey auf Grund ihrer einseitig philo- 
logischen Blickrichtung die literarische und die theologische Komponente der 
Apostelgeschichte vôllig unberücksichtigt bleiben, kommt beides in dem um- 
fangreichen Kommentar des bedeutendsten franzôsischen Acta-Interpreten 
A. Loisy (1920) in hohem Make zu seinem Recht. Zwei Personen verkôr- 
pern bei ihm die Spannung zwischen untendenziôser Geschichtsschreibung 
und bewufter Gestaltung: Lukas, der Begleiter des Paulus, der in Rom ein 
historisch zuverlässiges Werk, »les deux livres de Luc (antiochen?) à Théo- 
phile«?1, verfafite, und ein Redaktor, der dieses Geschichtswerk im Interesse 
der unter Verfolgungen leidenden Gemeinde zu einer Apologie umformte. 
Um dem Christentum von seiten der rômischen Behôrden dieselben Privi- 
legien wie dem Judentum zu verschaffen, bemühte dieser sich zu zeigen, »que 
le christianisme n’était que le plus authentique judaisme, l’accomplissement 
littéral et parfait de toute la prophétie juive«72, Daraus resultierte auch das 
Bestreben, »de se tenir le plus près possible et des doctrines juives et des 


56 À. a.O. 87-154. 

67 À. a. O. 54; vgl. 53-55. 157-164. 

68 À. à. O. 56-86. 

6 Vgl. Eusebius, hist. eccl. 3, 4, 6. 

70 A, Lois, Les Actes des Apôtres, Paris 1920, 89ff. 105 ff. 123. 196f.; ders., La 
naissance du christianisme, Paris 1933, 54-58. 116-118. 128-133. 

71 À, a. O. 1920, 89. 

7 AÀ.a.O. 1920, 114. 


42 Zur Auslegung der Reden in der Apostelgeschichte 


formules de l’Ancient Testament«?3, Diesem Bemühen verdanken auch die 
Reden der Apostelgeschichte ihr archaisches Gepräge, fand sich doch kein ge- 
eigneteres Mittel, um die Übereinstimmung der jungen christlichen Bewegung 
mit dem Judentum zu demonstrieren, als eben dieses. Daher nimmt in ihnen 
auch der Schriftbeweis, daf Jesus der von allen Propheten verheifiene Mes- 
sias ist, einen so breiten Raum ein. Die altertümliche Christologie dieser Reden 
ist also weder vorlukanisch, noch drückt sie in adäquater Weise die Überzeu- 
gung des hier die Feder führenden Redaktors aus, sie ist vielmehr nichts ande- 
reswqu’un déguisement’ affecté pour présenter la foi chrétienne sous les couleurs 
de l’Ancient Testament et du judaisme apocalyptique«?4, ohne jedoch frei er- 
funden zu sein; denn der Redaktor bedient sich hier einer Argumentations- 
weise, wie sie zu seiner Zeit in der Auseinandersetzung der Christen mit den 
Juden üblich war. Die Christologie ist daher nur scheinbar altertümlich. Den 
Beweis liefern die Paulusreden der Apostelgeschichte; ihre Christologie ist 
genauso »primitive et judaisante« wie die der Petrusreden: »C’est que le 
rédacteur reproduit un type de doctrine commun en son temps et qui se 
retrouve en effet dans des écrits de la fin du premier siècle tels que l’épître 
de Clément«?5, Der Glaube des Redaktors selbst hat eine ganz andere Dimen- 
sion, er vertritt vune christologie mystique«6, die das Christentum in die Nä- 
he der heidnischen Mysterienkulte rückt. In ihrer Mitte steht als Objekt der 
Verehrung Christus der Herr, ein geistiges, unsterbliches Wesen, mit dem sich 
der Gläubige mystisch vereinen kann, er ist »l’âme de l’Église«77. Die Erzäh- 
lungen von der Himmelfahrt Jesu, der Herabkunft des Geistes zu Pfngsten 
und vom Wirken des Geistes in den Gemeinden sind nur »l’expression sym- 
bolique de cette réalité ou de cette foi, qui est celle des communautés 
chrétiennes en son temps«'8. 

Zwar wird man Loisy bei der Annahme einer zweifachen Christologie 
nicht folgen kônnen, dennoch bedeuten seine Überlegungen gegenüber den 
früheren Quellentheorien einen wesentlichen Fortschritt: Er erkennt die Re- 
den samt und sonders als Produkte des Redaktors — wir würden heute sagen 
des Verfassers — und begreift die ihnen zugrunde liegende Christologie nun 
nicht als Ausdruck einer weil einfacheren, daher auch ursprünglicheren Stufe 
christlicher Verkündigung, sondern als môgliche Lehre seiner eigenen Zeit. 

Sein Nachfolger auf dem Lehrstuhl für Exegese an der École pratique des 
Hautes Études zu Paris M. GocuEL (1922) unterscheidet wie er eine zwei- 
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fache Christologie in der Apostelgeschichte, die der Petrusreden und die durch 
den Erzählungsstoff schimmernde Überzeugung des Verfassers. Freilich postu- 
liert er nun, im Gegensatz zu Loisy, für die »rudimentäre«& Christologie 
eine eigene, und zwar schriftliche alte Quelle, die diese Missionsreden enthielt. 
Hätte nämlich der Verfasser nur mündliche Nachrichten verwertet, hätte er 
sie, so glaubt Goguel, sicherlich seinem eigenen deuteropaulinischen Stand- 
punkt, den z. B. die von ihm komponierten Reden in Apg 10.13 und 15 ver- 
raten, angepafit. Wenn nun der Redaktor die Petrusreden nicht seiner eigenen 
Überzeugung angeglichen hat, so liegt das nicht etwa an seinem ausgeprägten 
historischen Bewuftsein, sondern an seinen mangelhaften theologischen Quali- 
täten. Es fehlte ihm jegliche systematische Begabung; er konnte daher, in einer 
Zeit lebend, in der sich die beiden Strôme des jerusalemischen und des pauli- 
nischen Christentums miteinander vereinigten, Altes und Neues nebeneinan- 
der stellen, ohne sich an Widersprüchlichkeiten zu stoRen. So lautet denn das 
Urteil, das Goguel über ihn abgibt, wenig schmeichelhaft: »C’est un compila- 
teur, pas très adroit, qui ne sait pas discerner la valeur des diverses traditions 
dont il dispose«8t, Das Lehrgut, das er zwischen den Erzählungsstoff einge- 
schoben hat, bildet alles andere als ein theologisches System: »Ce ne serait 
qu’une collection de membra disjectaxe?. 

Von starkem dogmatischem Interesse geleitet ist die quellenkritische Theorie 
von E. BARNIKOL (1932)$%5. Er môchte auf Grund der seiner Ansicht nach in 
der Apostelgeschichte verarbeiteten »Petrus-Philippus-Quelle« P 2 (in Apg 
1-12; 15, 1-34) und »Paulus-Geschichte« PG (Apg 13-28 auRer 15, 1-34) für 
die Anfangszeit des Christentums die »Nochnichtexistenz von Kirche, Dogma 
und Theologie«$4 erweisen. Beide Schriften zeugen von der urchristlichen 
» Auferweckungs- und Erhôhungsmessialogie«s5, die lehrt, daR Gott den Men- 
schen Jesus vom Tod erweckt und zum Christus, Anführer und Heiland ein- 
gesetzt hat (Apg 2, 36; 5, 31). Es fehlen noch Inkarnations- und Präexistenz- 
glaube, die Lehre vom Opfercharakter des Todes Jesu, detaillierte Osterge- 
schichten, das Wissen um die sichtbare Himmelfahrt Jesu und die Notwendig- 
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keit der Taufe®6, aber auch jegliche Argumentation mit der Schrift: Waren 
doch die Apostel noch »Analphabeten«, »erst die Hellenisten, wie Stephanus, 
begannen »theologisch« zu debattieren«87. Soweit sich in den Reden und in den 
übrigen Teilen der Apostelgeschichte solche Angaben finden, sind sie als Zutat 
des Redaktors zu betrachtenS8. 

Ebensowenig wie die Thesen Barnikols vermügen die Ausführungen des 
Schweden H. SAHLIN (1945)%, der verschiedene ältere Hypothesen mitein- 
ander kombinierte, zu überzeugen: Lukas der Arzt hat eine sog. Protolukas- 
Schrift, die fast das gesamte Evangelium und die ersten fünfzehn Kapitel der 
Apostelgeschichte umfafite und um so n. Chr. teilweise in Aramäisch und teil- 
weise in Hebräisch abgefaft worden war, ins Griechische übersetzt und zu 
einer Apologie des gerade kurz vor seinem Prozef in Rom stehenden Paulus 
ausgebaut. Diese Protolukas-Schrift vertritt eine von der des Lukas abwei- 
chende Lehre, sie »will beweisen, daf Jesus der von den Juden erwartete 
Messias, die Erfüllung der alttestamentlichen Verheifungen ist. Deshalb hat 
es selbstverständlich dem Protolukas am Herzen gelegen, fortwährend an das 
Alte Testament anzuknüpfen«®, Ja, Sahlin geht so weit zu behaupten: »Pro- 
tolukas hat nichts weniger als ein letztes, abschliefiendes Buch des Alten Testa- 
ments schaffen wollen«®1, denn »der Erfüllungsgedanke, der Hauptgesichts- 
punkt des Protolukas der protolukanischen Vorgeschichte bildet gleichsam das 
Mittelglied zwischen dem Alten Testament und dem Neuen«®%. Das Messias- 
bild dieser Schrift sprengt noch in keiner Weise die jüdischen Vorstellungen: 
Jesus ist geboren wie alle Menschen, als Sohn Davids soll er Davids Kôünig- 
tum wieder aufrichten und die messianische Krisis herbeiführen. Jesus ist nicht 
von Geburt an der Messias, sondern durch Gott dazu berufen, er ist der Pro- 
phet xax’ &Eoyhv. »Somit steht die protolukanische Schrift anscheinend am 
Anfang einer Entwicklungslinie, die zur >Ketzereic des Ebionitismus führt«®3. 

Schliefilich sei noch auf eine Dissertation neueren Datums (1968) verwie- 
sen: R. ZEHNLE**4 spricht auf Grund einer Wortschatzanalyse und traditions- 
geschichtlicher Erwägungen die Rede in Apg 2 dem Verfasser der Apostelge- 
schichte zu, die Reden in Apg 3.10 und 13 jedoch älteren Vorlagen. 
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Abschliefend läft sich zu all diesen Thesen sagen: Auch die jüngeren Ver- 
suche, die Missionsreden der Apostelgeschichte mit vorlukanischen, etwa gar 
aramäischen schriftlichen Quellen zusammenzubringen, vermôügen nicht zu 
überzeugen. Denn die Divergenzen zwischen den verschiedenen Quellen- 
theorien sind zu grof, als da$ auch nur einer von ihnen ein gewisser Grad von 
Wahrscheinlichkeit zuzubilligen wäre. Wenn einzelne Autoren in Einzelfra- 
gen vieles recht gesehen haben, so geschah das nicht wegen, sondern trotz 
ihrer quellenkritischen Methode. 


IV. DIE FORMGESCHICHTE 


Als die Suche nach den von der Apostelgeschichte aufgenommenen Quellen- 
schriften sich wegen der Vielzahl der einander widersprechenden Vorschläge 
als fruchtlos erwiesen hatte, wurde der Versuch unternommen, »durch die Ge- 
stalt der heute vorliegenden Texte hindurch nun nicht zu vorausliegenden an- 
deren Texten, zu »Quellenc zu gelangen, sondern in das weite Feld des man- 
nigfaltigen Prozesses mündlicher Traditionsbildung Einblick zu erhalten, dem- 
gegenüber die wenigen uns erhaltenen Texte als grundsätzlich sekundär zu 
gelten haben«t. Was die Missionsreden der Apostelgeschichte betrifft, hatte die 
Symbolforschung, von der Actaexggese zunächst unbemerkt, Vorarbeit ge- 
leistet. Der Streit um den Ursprung des sog. Apostolischen Glaubensbekennt- 
nisses hatte die verschiedenen Parteien auf das Neue Testament verwiesen. 
Denn falls tatsächlich die Apostel seine Autoren waren, stand zu erwarten, 
daf schon in den frühesten erreichbaren Zeugnissen des christlichen Glaubens 
Spuren davon zu finden waren. Für solche, die in den »Missionsreden« authen- 
tische Belege der apostolischen Verkündigung sahen, lag der Gedanke eines 
Zusammenhangs zwischen diesen und dem von den Aposteln formulierten Be- 
kenntnis nahe. Tatsächlich war schon dem mittelalterlichen Kommentator 
BEDA? eine gewisse Ahnlichkeit der Korneliusrede (Apg 10, 36-43) mit dem 
Credo aufgefallen: »Breviter omnia, quae in Symbolo dicuntur, complexus 
est« (scil. Petrus). 

Im Apostolikumstreit war C. A. G. von ZEzscHwiTz (1864)% m. W. der 
erste, der diese Reden mit dem Symbolum in Verbindung brachte: »Das nach- 
apostolische Zeitalter besaR neben den neutestamentlichen Schriften ein ganz 
bestimmtes Bewuftsein des traditionellen Inhalts sowohl der allgemeinen 
Heïlspredigt (xhovyua) der Apostel als der den Irrlehren der Zeit gegenüber 
ausgeprägten, in apostolischem Ausdruck bewahrten Hauptsätze eines Lehr- 
bekenntnisses. Dabei ist es weder nôtig, noch entspricht es dem Charakter der 
Zeit, an eine schrifilich formulierte Summa zu denken«4. Den Ansatz dazu 
bieten »stehende Grundthemen der apostolischen Missionspredigt«5, wie sie 
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uns in den Reden der Apostelgeschichte und den heïlsgeschichtlichen Aufrissen 
in Lk 24, 46-48; Apg 17, 3 und 26, 23 begegnen. Somit ist also »der Glaube, 
wie er im Katechismus zum inhaltlichen Lehrstück erwuchs, das Echo jener 
Missionspredigt in zentraler Zusammenfassung«f. 

Ahnlich glaubt der Breslauer Privatdozent A. KRAWUTZcKY in seinen »Pe- 
trinischen Studien« (1874)7, »daf das apostolische Glaubensbekenntnis sich 
nicht zunächst aus der von Anfang an üblichen Taufformel, sondern aus der 
von Anfang an üblichen apostolischen Predigt, also vor allem aus der petrini- 
schen Missionspredigt und der dieser entsprechenden ursprünglichen petrini- 
schen Bekenntnisformel« — der Autor betrachtet Apg 2, 36b als die Urzelle 
aller Bekenntnisbildung — »sachgemäR erweitert und fortgebildet hat«8. Kra- 
wutzcky sieht auch wie später vor allem M. Dibelius und Ch. H. Dodd einen 
Zusammenhang zwischen Missionspredigt und Evangelienbildung: Die Kor- 
neliusrede in Apg 10 ist nichts anderes als eine Skizze des petrinischen Mar- 
kusevangeliums, wie sie nur môglich war, »wenn der Apostelfürst seine 
Evangelienerzählungen schon damals mit groRer RegelmäRigkeit nach dem- 
selben knapp zugemessenen Grundplan auswählte und aneinanderreïhte, auf 
welchem die Evangelienschrift des heiligen Markus beruht«®?. 

Der Benediktiner S. BAEUMER (1893)1° betrachtet das apostolische Glau- 
bensbekenntnis als »eine Kombination des Auftrags Jesu« (Mt 28, 19) »und 
der Predigt des heïligen Petrus«ti, wie sie die Apostelgeschichte überliefert 
hat, denn »der 2. von Jesus Christus, dem Sohne Gottes, handelnde Teil ist in 
Petri Predigten so klar, fast dem Wortlaut nach« »enthalten, daf es kaum 
mehr einer materiellen Bereicherung, hôchstens einer redaktionellen Fixierung 
bedurfte, um den altrômischen Text« »zu erhalten«12. 

Vor allem mit seiner Untersuchung »Der Katechismus der Urchristenheit« 


Aa:078;: 

7 A. KrAwUTZCKY, Petrinische Studien, Breslau 1874. In Frage kommt hier vor 
allem der erste Teil: Das apostolische Glaubensbekenntnis / Seine erste Gestalt und 
früheste Weiterbildung sowie sein Zusammenhang mit den ursprünglichen Lehreigen- 
thümlichkeiten des Apostelfürsten Petrus / Eine biblisch-theologische Studie. 

8 À, a. O. 96. 

M'A a Où 2sTeil, 47. 

10 S, BAEUMER, Das Apostolische Glaubensbekenntnis / Seine Geschichte und sein 
Inhalt, Mainz 1893, 166-177. 

HA a O. 17. 

12 A.a. ©. 177. Vgl. ferner F. ProBsT, Lehre und Gebet / in den drei ersten 
christlichen Jahrhunderten, Tübingen 1871, 36-38. 41f.; J. HaussreiTer, Zur Vor- 
geschichte des apostolischen Glaubensbekenntnisses | Ein Beiïtrag zur Symbolfor- 
schung, München 1893, 15-18; TH. ZAHN, Das apostolische Symbolum / Eine Skizze 
seiner Geschichte und eine Prüfung seines Inhalts, Erlangen-Leipzig 21893, 67 À. 1; 
F. KATTENSUSsCH, Das apostolische Symbol, 2. Bd., Leipzig 1894, 345; EË. VON DER 
Gozrz, Das Gebet in der ältesten Christenheit / Eine geschichtliche Untersuchung, 
Leipzig 1901, 236 À. 1. 
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(1903) wurde A. SeEBERG‘® zu einem der mafigeblichsten Wegbereiter der 
formgeschichtlichen Methode. Er versuchte darin nachzuweisen, »daf im apo- 
stolischen Zeitalter denen, die sich für die Taufe vorbereiteten, ein Katechis- 
mus gelehrt wurde, zu dem folgende Lehrstücke gehôrten: die Glaubensfor- 
mel, die Wege, Ausführungen über Taufe und Geistesmitteilung, das Herren- 
gebet und ein Referat der Worte, mit denen Jesus das Abendmabhl einsetzte«i4. 
Die Kenntnis der Glaubensformel läfit sich in verschiedenen, besonders den 
paulinischen Briefen des Neuen Testaments (z.B. Rôm 8, 34; 14,9; 1 Kor 15, 
3-53; Phil 2,6ff.; 1 Petr 3, 18-22) und in den Missionsreden der Apostel- 
geschichte (ferner in Lk 24, 44-47 und Apg 17, 2f.) nachweisen!5. In letz- 
teren wird die Formel regelmäfig durch Stücke aus dem Taufunterricht, die 
Forderung nach Bekehrung und das Angebot der Sündenvergebung ergänzt. 
»Das Verhältnis, welches zwischen der Formel und der Missionspredigt der 
Apostel nach dem Bericht des Lukas besteht, ist so zu bestimmen, daf diese 
eine Ausführung von jener bildet«t6, Mit dieser Bestimmung hebt sich nun 
Seeberg entscheidend von den bisher angeführten Autoren ab: Nicht mehr die 
Missionspredigt, wie sie sich in der Apostelgeschichte darbietet, ist das Pri- 
märe, sondern die Glaubensformel: Der Verfasser stellt »Stücke der Glaubens- 
formel und andere Katechismusstücke« »nebeneinander und verarbeitet sie zu 
den Reden«i7. 

A. OrpxE (1920)18 glaubt nicht wie Seeberg an das Bestehen einer mehr 
oder weniger festen Glaubensformel im Urchristentum, wohl aber an die Her- 
ausbildung eines stereotypen Grundschemas urchristlicher Erstverkündigung. 
Dieser »ideale Grundri$ des Evangeliums, wie er ihn empfangen hatte«if, 
schwebte Paulus des üfteren in seinen Briefen vor (vgl. Rôm 1, 3f.; 8, 34; 
1 Kor 15, 3f.; Gal 1, 4; 1 Thess 4, 14; $, 10), er findet sich aber auch in den 
Reden der Apostelgeschichte, die daher mit Recht als »Nachhall der ältesten 
christlichen Missionspredigt«?® gelten, obwohl sie »in jedem einzelnen Falle« 
vom Verfasser des Buches »neu formuliert«?t wurden. Das Fehlen individuel- 
ler Züge in der Paulusrede zu Antiochien »macht es wahrscheinlich, daf das 


18 A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit (Theol. Bücherei, Bd. 26, N. 
T.), München (1903=—) 1966, bes. 125 f. 133-141. 155 f. 270; ders., Die Didache des 
Judentums und der Urchristenheit, Leipzig 1908, 86-93; ders., Christi Person und 
Werk nach der Lehre seiner Jünger, Leipzig 1910. 

4 A. a.O. (1903) 247f. 

15 So schon L. LEMME, Die Wurzeln des Taufsymbols, in: Neue Jahrb. f. Dtsch. 
Theol. 2 (1893) 3-55; C. CLEMEN, Die Anfänge eines Symbols im Neuen Testament, 
in: NKZ 6 (1895) 323-336, bes. 326-330. 

18 A. a. O. (1903) 155. 

16 A... O.(1903)-270. 

7 À. Orrke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus / Eine biblisch-theologische 
und religionsgeschichtliche Untersuchung (Missionswiss. Forsch. 2), Leipzig 1920, bes. 
$7-75- 173-199. 

Aa O1. 

Pt AraiO: 75, 

“ED; 


Die Formgeschichte 49 


Kolorit« auch dieser »Réde durchweg der Palette des Verfassers entnommen 
ist«?, Dennoch läfit sich »zwischen dem Bild der Missionspredigt, das wir 
früher allein aus den Briefen entnommen haben, und der vorliegenden Rede« 
in der Anordnung der Gedanken »eine bemerkenswerte Verwandtschaft«?3 
konstatieren. So darf man also behaupten, »daR die Rede, mag sie auch der 
konkreten Züge entbehren und in einzelnen Strichen das Bild geradezu ver- 
zeichnet haben, die Judenpredigt des Apostels verhältnismäfig getreu wider- 
spiegelt«?4. 

P. FEINE (1925) übernimmt im wesentlichen die Thesen Seebergs, be- 
stimmt aber das Verhältnis zwischen den Petrusreden und der Glaubensfor- 
mel genau umgekehrt wie er: »Mag« »das Apostolikum seine heutige Form 
erst in späterer Zeit erhalten haben und davon einige Spuren tragen, es ist in 
seinem ganzen Bestand aus der apostolischen Predigt erwachsen«?8, wie sie in 
der Apostelgeschichte noch greifbar ist. 

Von der Actaliteratur aufgegriffen und diskutiert wurden diese Gedanken 
erst?7 in der Form, wie sie M. DiIBELIUS zum erstenmal in seiner Studie »Die 
Formgeschichte des Evangeliums« (1919)?8 darlegte: In der urchristlichen Pre- 
digt liegen »wie in einer Urzelle die Elemente der künftigen christlichen Li- 
teratur beisammen<«?*; denn »die Mission bot den Anlaf, die Predigt das Mit- 
tel zur Verbreitung dessen, was die Schüler Jesu als Erinnerung bewahrten«30 
und was später schriftlich fixiert wurde. Richtet man an Dibelius die Frage, in 
welchem Verhältnis die von Lukas ausdrücklich als apostolische Verkün- 
digung ausgegebenen Reden zu dieser ursprünglich nur mündlich vorgetra- 
genen Predigt stehen, so ist der Bescheid zunächst negativ: » Wirklich gehal- 
tene urchristliche Predigten sind uns mindestens aus den ersten Jahrzehnten 
nicht überliefert. Es lohnt nicht, in die Debatte darüber einzutreten, ob etwas 
und wieviel von den Reden der Apostelgeschichte wirklich in der jeweiligen 
Lage gesprochen ist und sogar gesprochen sein konnte. Denn diese Frage- 
stellung ist nur geleitet von dem ängstlichen Interesse an der Geschichtlichkeit 
bestimmter Texte, als ob es etwas zu retten gäbe, wo gar kein Gut zu verlieren 


22 A 4 O0 E7S. 

23. A, à. O. 176. 

VA Ta Or78: 

25 P, FEINE, Die Gestalt des apostolischen Glaubensbekenntnisses in der Zeit des 
Neuen Testamentes, Leipzig 1925, bes. 33. 68-70. 

26 A. a.O. 150. Ahnlich (ohne Bezugnahme auf Seeberg) (J. B.) HaBziTzez, Das 
apostolische Glaubensbekenntnis und die apostolische Predigt, in: Theol.-prakt. Mo- 
natsschr. 28 (1918) 33-36. 

27 Eine Ausnahme ist J. Bezser, Die Apostelgeschichte (Kurzgef. wiss. Komm. z. 
d. Heil. Schrift. d. N. T. 3, 1), Wien 1905, 52 f. u. 6. 

28 M. Diseurus, Die Formgeschichte des Evangeliums (Handb. z. N. T.), Tübin- 
gen 1919, 4-15 (weitere Auflagen: ?1933; 1959 = 41961). 

2, A.a.0: 1919, 36. 

30 À, à. O. 1919, 6. 
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istl«31 Für solche Reden gelten vielmehr dieselben Gesetze wie für die ent- 
sprechenden Produkte der antiken Geschichtsschreiber. Diese Gesetze erôrtert 
Dibelius in seinem richtungsweisenden Referat über »Die Reden der Apostel- 
geschichte und die antike Geschichtsschreibung«®. Er stellt dort abschliefend 
fest: »Eine Verpflichtung zur Treue gegenüber dem vernommenen oder dem 
Autor berichteten Wortlaut bestand nicht. Von einer Täuschung der Leser 
kann darum nicht die Rede sein, weil kein Leser, der überhaupt »historisches 
Fragen stellte, eine authentische Wiedergabe der Reden erwartete. Gerade 
wer dem Autor zubilligt, da er historisch gearbeitet habe, darf die Reden der 
Apostelgeschichte nicht als Quellen für Gedanken und Worte der Redner ver- 
wenden«%3. Die einzelnen Reden haben ihren festen Platz im organischen 
Aufbau der Apostelgeschichte, bestimmen einerseits den Fortgang der Erzäh- 
lung, während sie andererseits wieder »der geschichtlichen Lage nicht eigent- 
lich angepaft sind, sondern« im Dienst des Gesamtplans des Buches »darüber 
hinausgreifen«34, 

Doch will Dibelius nicht, wie er ôfters mifverstanden wurde, behaupten, 
da unterschiedslos alle Reden der Phantasie des Schriftstellers ihr Entstehen 
verdanken. Gerade die hier zur Debatte stehenden Missionsreden erfordern 
eine eigene Betrachtung; denn sie sind in der antiken Geschichtsschreibung oh- 
ne Entsprechung. Es geht hier nicht um politische Weïsheit, sondern »um das 
Evangelium, dessen Inhalt diese Reden in gedrängter Form darbieten, mit alt- 
testamentlichen Beweisen stützen und in der Bufmahnung seelsorgerlich aus- 
werten; dieses Evangelium soll den Lesern verkündigt werden, wie es die 
Apostel einst ihren Hôrern gepredigt haben«%5. Nun fällt an diesen Reden 
eine gewisse Eintônigkeit auf, vor jüdischen wie heidnischen Hôrern tragen 
Petrus wie Paulus ähnliche Gedanken vor. »Ein Schema« wird erkennbar, 
»das aus folgenden immer wiederkehrenden, nur die Reïhenfolge gele- 
gentlich wechselnden Gliedern besteht: Kerygma, Schrifthbeweis, BuRmah- 
nung«%6, Doch ist der Autor »keineswegs so ungewandt, daf Mangel an Erfin- 
dung ihn auf Abwechslung verzichten lieRen«, »die Eintônigkeit ist offenbar 
gewollt«: »Er will nicht die Verschiedenheit, sondern die Einheit der christ- 
lichen Predigt zeigen«®7, Dibelius vermutet weiter, »daR dem Verfasser die- 
ser Typus christlicher Predigt als der zu seiner Zeit (um 90 n. Chr.) übliche 
erscheint. So predigt man — und so soll man predigen!«3%8 Jedoch sprechen auch 
Gründe dafür, daf wir hier zugleich »einen altertiümlichen Typus«% vor uns 


EPA O9; 

% M. Drsecius, Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschrei- 
bung (SAH 1), Heidelberg 1949. 

PA AIO To40 63: 

A 2.010109, 32. 

PA a. Or040,34: 
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37 Ebda. 

PA 401019, 53 

3% À. a. O. 1919, 8. 
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haben: »Der Gebrauch aftertümlicher Wendungen im Kerygma (wie mais 
Deod: Apg 3, 13; dvho äxodederyuévos nd Toù Deod sic duc: Apg 2, 22)«40 
sowie die Thematik dieser Reden: »durchgehendes Interesse für die Leidens- 
und Ostergeschichte in ihrem Zusammenhang, dagegen nur gelegentliche Her- 
vorhebung der anderen Daten aus dem Leben Jesu«#t, sind Indizien, »daf 
diese kerygmatischen Texte uns Fühlung mit der urchristlichen Predigt ver- 
mitteln«#, Auch »die Wiederhoïlung kerygmatischer Verkündigung in der 
Apostelgeschichte, die Versicherung des Paulus, da8 er ein solches Kerygma 
selbst empfangen habe« (1 Kor 15, 3), »zeigen, daf es sich bei der Überlie- 
ferung des Kerygmas um eine weitverbreitete Übung christlicher Missionare 
und Prediger handelt«#3, eine Übung, die in der Traditionsverbundenheit der 
Synagoge wenn nicht ihre Wurzeln, so doch ihre Parallele hat. Dabei setzt 
Dibelius »nicht einen, sondern mehrere kerygmatische Typen«4{ voraus. 

Dibelius’ Ausführungen, die im gro$en und ganzen bis heute ihre Gültig- 
keit behaupten, fanden in einer Zeit, in der die Einheit des Neuen Testaments 
gefährdet erschien, viel Anklang. Denn nun schien in der urchristlichen Pre- 
digt der Bezugs- und Ausgangspunkt gefunden zu sein, demgegenüber alle 
schriftlichen Zeugnisse, die Evangelien sowohl wie die neutestamentlichen 
Briefe, nur Ausfaltungen darstellen45. Was speziell die Missionsreden der 
Apostelgeschichte betrifft, kamen viele Exegeten zur Überzeugung, daf Dibe- 
lius eine einleuchtende Erklärung für die stereotype Wiederkehr derselben 
Grundgedanken in den verschiedenen Reden angeboten und in gebührender 
Weise nicht nur der Tradition, sondern auch der Komposition Rechnung ge- 
tragen habef. 


Aa Or949 51: 

41 DrBeLius, Formgeschichte 41961, 21. 

42 Ebda. 

PAPA OMT96T, (19: 

44 Ebda. 

45 Vgl. z.B. E. FASCHER, Die formgeschichtliche Methode / Eine Darstellung und 
Kritik / Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des synoptischen Problems, GieRen 1924, 
62-64; K. L. ScHminT, Das Christuszeugnis der synoptischen Evangelien, in: ders., 
Jesus Christus im Zeugnis der Heiligen Schrift und der Kirche (Beih. z. »Ev. Theol.«), 
München 1936, 15; R. Orro, Reich Gottes und Menschensohn / Ein religionsge- 
schichtlicher Versuch, München 21940, 60 (»an allem Anfang« stand ein solches 
»Evangelienembryo« wie Apg 10, 38-43); E. Scrick, Formgeschichte und Synop- 
tikerexegese / Eine kritische Untersuchung über die Môglichkeit und die Grenzen der 
formgeschichtlichen Methode (Ntl. Abh., 18.Bd., 2-3. H.), Münster 1940, 59-63; 
G. Scuizce, Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums / III. Das Evangelium 
als Missionsbuch, in: NTS 5$ (1958/59) 1-11, S. 8. 

46 H. W. BEYER, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gôttingen ?1935, 26f. 83; PH. 
VIELHAUER, Zum »Paulinismus« der Apostelgeschichte, in: EvTh 10 (x950/51) 1-15, 
S. rof.; H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gôttingen (1956; ?1961 —) 
41970, 100; R. BuLTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gôttingen 
31957, 395f.; ders., Theologie des Neuen Testaments (Neue Theol. Grundrisse), 
Tübingen 51965, 85f.; A. WikENHAUSER, Die Apostelgeschichte / Übersetzt und er- 
klërt (RNT 5), Regensburg 41961, 17-19; E. GräÂssEr, Das Problem der Parusiever- 
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Nach Ansicht O. BAUERNFEINDS (1939)47 dürften »solche Formulierungen 
des Kerygmas« »den Missionaren — also in unserem Falle: Judenmissionaren — 
als Material für ihre Arbeit an die Hand gegeben worden sein; unserem Au- 
tor, der die Geschichte der christlichen Verkündigung schreibt, haben Blätter 
mit derartigem Material gewif in grôfierer Zahl vorgelegen. Er macht aus 
ihnen dasselbe, was auch die Missionare daraus machten, er gestaltet sie zu 
Reden um«“8, Der Auffassung von Dibelius, »Lukas habe als eigentliche Hôrer- 
schaft der wiedergegebenen Predigten unmittelbar seine Lesergemeinde im 
Auge«#, stimmt Bauernfeind nicht zu: Lukas bemühte sich vielmehr, »sich 
selbst in die erste Zeit hineinzudenken«50, er wollte »der »altertiüimlichenx 
Situation gerecht werden und sie von seiner Gegenwartssituation gerade unter- 
scheiden«5t, Freilich erfahren wir hier nichts über die individuelle Predigt- 
weise der angeführten Redner, aber ebensowenig läfit sich aus ihnen ent- 
nehmen, »wie er selbst predigte, sondern nur, welche Vorstellung von der 
apostolischen Missionspredigt er bei seinen Lesern erwecken will«52. 

Andere Autoren betonen mit Dodd5® mehr die traditionelle als die kompo- 


zôgerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte, Berlin 21960, 
209f., und CoNZELMANN, Apg 1963, 8 u. ü., sehen in den Reden »kerygmatische 
Formeln der urgemeindlichen Theologie« (Grass) bzw. »urchristliches Kerygma auf 
hellenistischem Boden« (BULTMANN, 2. a. O. 31957, 396). Vorsichtiger bezüglich des 
Alters des Schemas urteilen: U. Lucx, Kerygma, Tradition und Geschichte Jesu bei 
Lukas, in: ZThK 57 (1960) 51-66, S. 55. 66; HAENCHEN, Apg 73.93 A. 1. 148.176; 
W. MARXxSEN, Einleitung in das Neue Testament / Eine Einführung in ihre Probleme, 
Gütersloh 1964, 150; H. R. Bazz, Methodische Probleme der neutestamentlichen 
Christologie (Wiss. Monopgr. z. A. u. N. T. 25), Neukirchen 1967, 180. 

47 ©. BAUERNFEIND, Die Apostelgeschichte (Theol. Handkomm. z. N. T. $), Leip- 
zig 1939, 46. 64. 177; ders., Zur Frage nach der Entscheidung zwischen Paulus und 
Lukas, in: ZSTh 23 (1954) 59-88; vel. ders., Der Schlu$ der antiochenischen Paulus- 
rede, in: Theologie als Glaubenswagnis / Festschrift für K. Heim, Hamburg 1954, 
64-78. 

48 À. a. O. 1939, 64. 

42 BAUERNFEIND, Zur Frage 87. 

50 À, a. O. 1939, 46. 

51 BAUERNFEIND, Zur Frage 83. 

5? BAUERNFEIND, Zur Frage 84. So auch CONZELMANN, Apg 8. Dagegen wohl mit 
Recht HAENCHEN, Apg 149. 
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% U.a. J.R. GE1sEL MANN, Jesus der Christus/Die Urform des apostolischen Keryg- 
mas als Norm unserer Verkündigung und Theologie von Jesus Christus (Bibelwiss. Rei- 
he s), Stuttgart 1951, 17. 28-31. 162-165 u. 6.; G. DELLING, Geprägte Jesus-Tradi- 
tion im Urchristentum, in: Communio Viatorum 4 (1961) 59-71, S. 68; L. GoPrELT, 
Die apostolische und nachapostolische Zeit (Die Kirche in ihrer Geschichte / Ein 
Handbuch, hrsg. v. K. D. Schmidt u. E. Wolf, Bd. I. A.), Gôttingen 1962, A 24 
ders., Das Osterkerygma heute, in: Luth. Monatsh. 3 (1964) 50-57, S. S2É52R 


SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich / Eine biblisch-theologische Studie, 
Freiburg-Basel-Wien 31963, 182. 
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sitionelle Komponente in; den Reden54. G. HARTMANNS z. B. sieht in den 
Petrusreden und besonders in der Korneliusrede (Apg 10, 34-43) einen » Ab- 
rif des Markusevangeliums«56. So erweise sich denn letzteres als »das Werk 
und die Heilsverkiündigung des Apostels Petrus«57. 

E. STAUrFER‘S ist der Meinung, als erster (1948!) die Ahnlichkeit der Petrus- 
reden mit den Formeln der Paulusbriefe (z. B. 1 Kor 15, 3ff.; Rôm 1, 3f.; 4, 
24f.; Phil 2, 6ff.) und dem Aufbau des Markusevangeliums entdeckt zu ha- 
ben. Dabei seien diese Reden älter als die vorpaulinische Formel in 1 Kor 15: 
»Denn es fehlt hier die polemisch-missionarische Ihr-Form, die die Herkunft 
der Petrusformeln aus der Auseinandersetzung mit der Judenschaft verrät«5®. 
Neu ist sein Hinweïs auf die alttestamentliche Josephtradition, die das gleiche 
Schema wie die Petrusformeln aufweise, da sie wie diese »im ersten Glied (ur- 
sprünglich in der Ihr-Form) vom Vernichtungswillen der Menschen, im zwei- 
ten Glied vom Rettungswerk Gottes redet«60, 

K. LônING (1966)51 unterscheidet in den Reden entsprechend der von W. 
Kramer vorgenommenen Differenzierung zwischen »Pistisformel, die Heïls- 
akte zusammenfafit« und »stärker auf die Vergangenheit ausgerichtet« ist, 
und »Kyriosakklamation, die als Bekenntnis zu dem in seiner Gemeinde ge- 
genwärtigen erhôhten Kyrios mehr der Gegenwart zuzuordnen ist«6?, bzw. 
einer »anamnetischen« und einer »präsentischen« Aussagereihe. Seine Fest- 
stellung, die Kombination beider sei »trotz weitgehender Verankerung in den 
Aussageformen der ältesten Tradition als ein lukanisches Spezifikum zu beur- 
teilen«63, steht im Widerspruch zu der Tatsache, da auch in den paulinischen 
bzw. vorpaulinischen Formeln Rôm 1, 3f.; 4, 24f.; 8, 34; 14, 93 Phil 2, $-rx 
beide Aspekte zum Tragen kommen. 


Die Rede des Paulus zu Antiochien (Apg 13, 16-41) hat seit jeher die be- 


55 G. HARTMANN, Der Aufbau des Markusevangeliums (Ntl. Abh., 17. Bd., 2.3. 
H.), Münster i. W. 1936, bes. 4-35. 120ff.; ähnlich E. LICHTENSTEIN, Die älteste 
christliche Glaubensformel, in: ZKG 63 (1950) 1-74, S. 17-20. 

56 Aa. O..124. 

LT SE MORE 

58 E. STAURFER, Die Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart 41948, 12. 18. 
212-234. 

5 À, à. O. 310 A. 807. 

60 A. à. O. 222. Vgl. 323-325. 

61 K. Lonnce, Kerygma und Schrifibeweis / Zur Frage der Bedeutung der Schrift- 
beweise im heilsgeschichtlichen Denken des Lukas, gezeigt an der Funktion von Ps 16 
in den Predigten der Apostelgeschichte (Lizentiatsarbeit, Münster 1966; Maschinen- 
schrift). 

CE . a. ©. 17. Vgl. W. KrAMER, Christos Kyrios Gottessohn / Untersuchungen zu 
Gebrauch und Bedeutung der christologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vor- 
paulinischen Gemeinden (ATRANT 44), Zürich-Stuttgart 1963. 

6 A. a. O. 18. Ahnlich auch T. Jacoss, De christologie van de redevoeringen der 
Handelingen, in: Bijdragen 28 (1967) 177-196. 
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sondere Aufmerksamkeit der Exegeten gefunden. O. MicHeL (1957)‘4 er- 
kennt in ihr »einen bestimmten exegetischen Typos« wieder, den A6yos 
nagaxAñoews (Apg 13, 15 b), der auch Hebr 13, 22; 1 Tim 4, 13 und 2 Makk 
15, 7-16 zugrunde liege. Er bestehe aus drei Teilen, aus der »historischen 
Anamnesis« (VV. 16-25), einer »Erfüllungs- und Bestätigungsaussages (VV. 
26-37) und der »paränetischen Zuspitzung« (VV. 38-41). Die formale Ahn- 
lichkeit dieser Paulusrede mit den vorausgehenden Petrusreden läfit sich mit 
dieser These aber schlecht in Einklang bringen. 

Dasselbe gilt von einem Aufsatz O. GLomgrTtzas (1958)55 über »Acta XIII. 
15-41«. Nach seiner Überzeugung umfafit der A6yos naguxkñoews als »vor- 
christliche messianische Auslegung des Alten Testaments«66 nur die VV. 17-23, 
der Rest setzt sich aus anderen formgeschichtlichen Einheiten zusammen: Die 
VV. 24-25 sind »Ausführungen aus dem Bereich von Täufergemeinden«f?, 
die VV.27-31 katechetisches Gut des Lukasf8, die VV. 32-37 ein Stück 
aus »einer vorchristlichen messianischen Amterlehre«6®, die VV. 38-39 
schliefilich »die Botschaft vom versôhnenden Wirken des priesterlichen 
Messias«70, : 


War es im deutschen Raum vor allem Dibelius, der der formgeschichtlichen 
Sehweise der Actareden den Weg bahnte, so besorgten dies im englischsprachi- 
gen Bereich die Ausführungen CH. H. Dopps, die sich von denen seines deut- 
schen Kollegen freilich charakteristisch unterscheiden. Ebensowenig wie dort 
Dibelius war aber hier Dodd der erste, der solche Gedanken vortrug. Schon 
A. PELONI (1882)! nahm im grof$en und ganzen die Thesen Dodds vorweg: 
Den schriftlich abgefafiten Evangelien geht ein mündliches voraus. Eine 
kurze Zusammenfassung davon findet sich in verschiedenen neutestament- 
lichen Briefen (z.B. 1 Kor 15, 3-4) und in den ersten Reden der Apostel- 
geschichte. Diese sind alle »framed on one model«?? und stimmen, wie Peloni 
richtig bemerkt, mit den Bedingungen überein, die ein Apostel nach Apg 1, 
21f. erfüllen muR. Nach demselben Aufrif sind auch die vier Evangelien 
aufgebaut: »So that, substantially, and point by point, the Gospel originally 
spoken by the eye-witnesses and ministers of the Word, the Gospel conveyed 
by the Epistles adressed to the several Churches, and the Gospel more largely 


% O. Micxez, Der Brief an die Hebräer (Krit.-exeget. Komm. üb. d. N. T.), Güt- 
tingen (101957) 21966, 550. 

85 O. GLomsiTza, Akta XIII. 15-41 / Analyse einer lukanischen Predigt vor Ju- 
den / Ein Beitrag zum Problem der Reden in Akta, in: NTS $ (1958) 306-317. 

PAR O0. 

PAIO TC: 

PAR OT 

PARFOIS. 

PAM OS T6: 

7 A. PeLont, The Oral and the Written Gospels, in: Exp, ser. 2, vol.4 (1 882) 1-19. 

PA a Or. 


Die Formgeschichte 55 


narrated in the four written memoirs of the life of Christ« »answer to and 
confirm each other«35. 

Während die Ausführungen Pelonis keine Beachtung fanden, erzielte CH. 
H. Dopp mit seiner kurzen Studie »The Apostolic Preaching and its 
Developments« (1936) eine von ihm selbst nicht vorhergesehene Breiten- 
wirkung. Dodd erhebt zunächst aus dem Formelgut der Paulusbriefe (1 Kor 
1,233; 2,23 1$5,1ff.; Gal 1,4; 3, 1; Rôm 8, 31-34; 10, 9; 14, 9) ein einheit- 
liches Schema, stellt es zusammen mit dem Aufrif der Missionsreden und 
konstatiert deren Übereinstimmung. Die Reden, so folgert er dann, kônnen 
also nicht Produkte des Verfassers der Apostelgeschichte sein. Die Notiz des 
Paulus in 1 Kor 15, 3, er habe dieses sein Evangelium übernommen, sowie das 
semitische Kolorit der Petrusreden — hier folgt Dodd der These Torreys in der 
von Zwaan modifizierten Form — sind ihm hinreichender Beweis für den 
apostolischen Ursprung dieses Schemas: »A comparison, then, of the Pauline 
epistles with the speeches in Acts leads to a fairly clear and certain outline 
sketch of the preaching of the apostles«76. Dieses Schema aber ist zugleich auch 
der Rahmen, in den die vier Evangelisten ihren Stoff einspannten77. So 
kommt Dodd schliefRilich zu dem allenthalben mit Beifall aufgenommenen Er- 
gebnis: » With all the diversity of the New Testament writings, they form a 
unity in their proclamation of the one Gospel«'8. 

Dodds Darlegungen unterscheiden sich trotz der Gemeinsamkeit im Ergeb- 
nis nicht unbeträchtlich von denen seines deutschen Kollegen Dibelius: » Wäh- 
rend Dibelius mehr an dem Vorgang der Traditionsbildung als solchem in- 
teressiert ist, kommt es Dodd entscheidend und allein auf die Inhalte der 
Tradition an. Dem entspricht, daf Dibelius« veine ursprüngliche Verschieden- 
heit der ältesten kerygmatischen Traditionen annehmen kann, während Dodd 
auf die inhaltliche Einheitlichkeit des ältesten Kerygmas entscheidenden Wert 
legt«7®. Auch in der Beurteilung der Missionsreden gehen ihre Meinungen in 
wichtigen Punkten auseinander. Dibelius sieht in ihnen Elaborate des Verfas- 
sers, der hier freilich auch älteres Material verarbeitet habe. Doch stellt er das 
Urteil darüber, wo dies geschieht, im Einzelfall grundsätzlich dem kritischen 
Ermessen anheim. Dodd dagegen betrachtet diese Reden insgesamt als Blôcke 
authentischer urchristlicher Überlieferung. 

Von Dodd angeregt, entstand eine Fülle von Arbeiten und Artikeln über 


73 A. a. O. 16. Vgl. auch J. R. Lumsy, The History of the Creeds, Cambridge 
31887, 6-8; BammD, Acts 81-84; R. B. RAckHAM, The Acts of the Apostles / An Ex- 
position (Westminster Commentaries), London 11925, XL1V. 

#4 CH. H. Donp, The Apostolic Preaching and its Developments, London 1936. 
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77 Vgl. dazu einen älteren Aufsatz Dopps: The Framework of the Gospel Nar- 
rative, in: ExpT 43 (1931/32) 396-400. 

7 A:a.10. 1936, 74: 

7% WrLcKkENs, Missionsreden 19. 
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das Problem der urchristlichen Verkündigung®t. Sie erbrachten aber kaum 
neue Gesichtspunkte. Dodds Thesen wurden auch von den meisten später 
erscheinenden Kommentarenfi, von vielen einschlägigen Aufsätzen®? und Dis- 
sertationen® über die Reden der Apostelgeschichte aufgegriffen. Mit Genug- 
tuung wird hier immer wieder auf die durch Dodd nun vermeintlich endgül- 
tig gesicherte Einheit der neutestamentlichen Schriften hingewiesen: »The 


8 W. H. P. Harcx, The Primitive Christian Message, in: JBL $8 (1939) 1-13; 
A. M. HunTER, Paul and his Predecessors, London 1940; ders., Die Einheit des 
Neuen Testaments (Beitr. z. ev. Theol. 17), München 1952; F. V. Fizson, The Chri- 
stian Teacher in the First Century, in: JBL 60 (1941) 317-328, bes. 325-327; ders., 
Jesus Christ the Risen Lord, New York-Nashville 1956, 36-56; C. T. CraiG, The 
Beginning of Christianity, Abingdon-New York-Nashville o. J., 139f.; F. C. GRANT, 
The Earliest Gospel, New York-Nashville 1943, 46-51. 81-83; P. E. Davies, Paul’s 
Missionary Message, in: Journ. of Bible and Rel. 16 (1948) 205-211, S. 208; J. N. 
SanDERs, The Foundations of the Christian Faith / A Study of the Teaching of the 
New Testament in the Light of Historical Criticism, London 1950, 3of. 37-41; J. 
CREHAN, Early Christian Baptism and the Creed / A Study in Ante-Nicene Theology 
(The Bellarmin Ser. 13), London 1950, 37-42; R. H. STRACHAN, The Gospel in the 
New Testament, in: The Interpreter’s Bible VII (1951) 3-31, S.4f.; T. F. GLasson, 
The Kerygma: Is Our Version Correct? in: Hib]J 51 (1952) 129-132; W. L. Knox, 
The Sources of the Synoptic Gospels, ed. by H. Chadwick, vol. I, St. Mark, Cam- 
bridge 1953, 5; PH. CARRINGTON, The Early Christian Church / vol. I, The First 
Christian Century, Cambridge 1957, 38 f. 82-84. 92-06; CH. M. Laymon, Christ in 
the New Testament, New York-Nashville 1958, 14; TayLor, The Person of Christ 
1958, 24-31. 190-208; W. E. WarD, Preaching and the Word of God in the New 
Testament, in: Rev. and Exp. 56 (1959) 20-30, bes. 22-25; ©. A. Prrer, The Origin 
of the Gospel Pattern, in: JBL 78 (1959) 115-124, S. 120; C. H. THoMPsoN, Theo- 
logy of the Kerygma / A Study in Primitive Preaching, Prentice-Hall 1962, 3; H. 
SAwWYERR, The Marcan Framework / Some Suggestions for a New Assessment, in: 
Scott. Journ. of Theol. 14 (1961) 279-294, bes. 283. 

81 Z.B. W. L. Knox, The Acts of the Apostles, Cambridge 1948, 17-20; BRUCE, 
Acts 21956, 19f. 224-226; R. R. Wicrams, The Acts of the Apostles / »Nothing Can 
Stop the Gospel« (Torch Bible Paperbacks), London 1965, 22f. 46-48; A. C. Winw, 
The Acts of the Apostles (The Layman’s Bible Comm.), London ?1965, 32. 

& F. F. Bruce, The Speeches in the Acts of the Apostles, London 1942; W. J. 
DaLTON, The Preaching of the Gospel: St. Peter’s First Sermon, in: Our Apostolate 
6 (1958) 5-12; A. EHRHARDT, The Construction and Purpose of the Acts of the 
Apostles, in: StTh 12 (1958) 45-79, S. 66f.; S. S. SmaLuey, The Christology of Acts, 
in: ExpT 73 (1961/62) 358-362, bes. 359; D. M. Srancey, Die Predigt der Urkirche 
und ihr traditionelles Schema, in: Concilium 2 (1966) 787-793; ders., Christ’s Resur- 
rection in Pauline Soteriology (Anal. Bibl. 13), Romae 1967, 26-33. 

8 D. A. Hurrines, Apostolic Preaching / A Study of the Sermons in the Acts (Th. D. 
Diss., Union Theol. Sem., Richmond/Virginia 1952; Maschinenschrift); D. C. Moore, 
The Theology and the Polity of the Jerusalem Church in their Relation to Primitive 
Christianity (Diss., South. Bapt. Theol. Sem. 1953: Maschinenschrift); D. J. Sec, 
The Pre-Literary Development of the Kerygma (Ph. D. diss., Boston Univ. Graduate 
School 1954; Maschinenschrift); J. S. Lyzes, A Study of the Primitive Tradition of 
the Early Church (Th. M. thes., Union Theol. Sem. Richmond/Virginia 1958, bes. 
116-126; Maschinenschrift); CH. M. Correy, A Study of the Apostolic Preaching on 
the Person of Christ (Th. M. thes., Union Theol. Sem. Richmond/Virginia 1958, bes. 
13-27; Maschinenschrift). 
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primitive Christian xfhoyyua was the fons et origo both of the Church and 
of the New Testament«®t, »Durch das vielfältige Gewebe des Neuen Testa- 
ments zieht sich, bald klar und deutlich, bald verhüllt und verborgen, der 
rote Faden des Kerygma hindurch«®5, 

P. J.BoRGEN (1956)% unterscheidet im lukanischen Doppelwerk verschiede- 
ne Ausprägungen des »kerygma«, ein »complete kerygmax, das einen Hinweis 
auf Jesu Leben, angefangen von der Johannestaufe an, enthält, ein »abridged 
kerygmax, wo einer dieser Punkte fehlt (Lk 9, 18-22; 18, 31-33: 24, 7.25-27; 
APS 3; 12-26; 4, 9-—12.24-28; $, 29-32; 7, 2-53; 17,2b-3.22-31; 26, 22f.), 
ein »expanded kerygmax, das mit alttestamentlichen Zitaten und erklärenden 
Zusätzen gefüllt ist (Apg 2, 14-40; 10, 34-43; 13, 16-41), ein villustrated« 
oder »exemplified kerygmax, wo mindestens einer der Punkte näher erläutert 
wird (z. B. Lk 24, 19-24; Apg 13, 25), und ein »generalized kerygma«, wo ein 
allgemeiner Hinweis auf die Verkündigung das inhaltlich gefüllte Kerygma 
ersetzt (Lk 24, 44b; Apg 5, 42; 8, 353; 18, 5; 28, 23b). Daneben gibt es auch 
Kombinationen, z.B. eines »abridged« und eines »exemplified kerygma« (Apg 
1, 3-8). Die Methode solcher Ausgestaltung und Variierung kerygmatischer 
Elemente hat Lukas, wie Borgen in Anlehnung an K. Stendahls Studie »The 
School of St. Matthewr«87 glaubt, einer alten Schultradition entnommen, der 
schon z. B. die vorpaulinische Formel in 1 Kor 15, 3 ff. entstammt. Das Ver- 
hältnis zwischen dieser Tradition und der Komposition des Verfassers be- 
stimmt Borgen so: »The kerygmatic elements proper and the Gospel material 
are the more constant factors of the tradition, while the expansions of O.T. 
quotations and theological expositions are the more changeable factors«88, Des 
Autors gestaltende Hand ist besonders dort spürbar, wo seine eigene theolo- 
gische Konzeption, die Borgen in Anlehnung an die heilsgeschichtliche Gliede- 
rung Conzelmanns beschreibt8?, bestimmend ist. Die Heilsgeschichte gliedert 
sich nach Lk 16, 16 nicht in drei (so Conzelmann), sondern in zwei Perioden, 
in die Zeit des Gesetzes und der Propheten bis Johannes und in die Zeit der 
Reich-Gottes-Verkündigung, die sich von Johannes bis zum Eschaton erstreckt. 
Letztere ist wieder unterteilt in drei »sub-periods on different levels«?0, Für 
die erste ist »a preparatory and inadequate kerygma-telling«?t des Täufers 
kennzeichnend, für die zweite (die Zeit von Jesu Auftreten bis zu seiner Auf- 
erstehung) ein »divided kerygmax, das geteilt ist in die Predigt von »good 
news« (z. B. Lk 9, 43b; 24, 19) vor dem ganzen Volk und »bad news« (die 
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Leidensvoraussagen) nur vor dem esoterischen Kreis der Jünger, für die dritte 
(die Zeit von der Himmelfahrt Jesu bis zu seiner Wiederkunft) das »united 
kerygma«, wo diese Trennung nicht mehr besteht. 

An all diesen Distinktionen, die zum Teil einen sehr gekünstelten Eindruck 
erwecken, scheint einzig die These bedenkenswert, da die Leidensweissagun- 
gen in den Evangelien und das Schema der Missionsreden in der Apostelge- 
schichte einen gemeinsamen traditionsgeschichtlichen Ort besitzen. 

M. Wizcox (1965)°2 macht für das Fehlen semitischer Elemente im »keryg- 
matischen Material« der Missionsreden dessen Herkunft aus nichtjüdisch-hel- 
lenistischen Kreisen verantwortlich. Wegen der Ahnlichkeit dieses Materials 
zu entsprechenden Formeln in den Briefen des Ignatius von Antiochien (vgl. 
Ign., ad. Magn. 11; ad Trall. 9; ad Smyrn. 1) und des Polykarp von Smyrna 
(ad Phil. 2) plädiert Wilcox für seinen Ursprung in der Liturgie oder Apolo- 
getik der antiochenischen Gemeinde. 

V.H. NEurELD bezieht in seine Untersuchung »The Earliest Christian 
Confessions« (1963)°% auch die »Homologien« und Reden der Apostelge- 
schichte mit ein. In der häufiger wiederkehrenden Formel »’Inooûs éotuwv 6 
xororôse (vgl. Apg 5,42; 9, 22; 17, 3b; 18, 5.28) haben wir seiner Ansicht 
nach »the earliest form of the primitive Christian homologia, a form that was 
significant for the early church in its relation to Judaism«®4, vor uns. Neben 
dieser einteiligen Formel stand in der jerusalemischen Gemeinde eine zwei- 
teilige, die den Gegensatz von Tod und Auferweckung Jesu zum Thema hat. 
Sie bildet das Gerüst der Petrusreden (Apg 2, 22-24.36; 3, 15; 4, 10: 5, 3of.; 
10, 39f.) und den Bestandteil mancher Paulusreden (Apg 17, 2f.; 26, 22f.): 
»The dual formula, »if not synonymous with the homologia, may be consi- 
dered as a supplement clarifying the concept of à xo1otôs — for to confess 
Jesus as the Christ meant to acclaim the one who suffered death and who 
also experienced resurrection«®%5. Die weniger häufig verwendete »Homolo- 
gie« »xüçuos ‘Incoüç« (Apg 11, 20; vgl. 2, 36; ro, 36) spiegelt die zur Zeit der 
Abfassung der Apostelgeschichte übliche Form der Verehrung des Erhôhten 
wider. 

Neufeld setzt bei seinen Ausführungen selbstverständlich voraus, daf 
»xot0téc« in der jerusalemischen Urgemeinde das mit Vorliebe für Jesus ver- 
wendete Prädikat darstellte, eine Annahme, die heute keineswegs unbestrit- 
ten ist*6. Wenn Lukas diesen Titel der judenchristlichen Missionspredigt vor- 


% Wircox, Semitisms 165-179. 182 f. Vgl. o.S. 4of. 

 V. H. Never, The Earliest Christian Confessions (N. T. Tools and Studies s}, 
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behalten hat, beweist das zunächst nur, da8 Lukas sich den Inhalt dieser Pre- 
digten so vorstellte, jedoch noch nicht, daf es sich tatsächlich so verhalten 
hat. 

Zwei weitere Arbeiten wollen auf Grund formgeschichtlicher Erwägungen 
die Paulusrede zu Antiochien als historisch zuverlässige Quelle der paulini- 
schen Verkündigung erweisen. C. A. J. Pizcar (1961)? sieht in ihr eine kon- 
krete Ausprägung des rôxos ôdaxñs, von dem Paulus in Rôm 6, 17b spricht. 
Er setzt sich aus sieben formgeschichtlich eigenständigen Einheiten zusammen, 
dem A6yos nagaxkñozws (VV. 17-22), dem Täuferlogion (VV. 24-25), dem 
Aôyos owrnpias (VV.26b-31a), dem jerusalemischen uaptüguov (V.31b), 
einer Testimonienreihe (VV. 33-37), der apostolischen Didache (VV. 38-39) 
und der eschatologischen Paränese (VV. 40-41). Die Ahnlichkeit des Aufrisses 
der Rede mit dem der vorausgehenden Petrusreden darf nicht gegen deren 
Authentizität ausgespielt werden. Denn es gab zu dieser frühen Zeit noch nicht 
verschiedene Lehren: »The kerygma which was proclaimed is neither Petrine, 
nor Pauline nor Lucan but apostolic«®8., Auch Paulus predigte nicht anders als 
die Apostel. 

J. W. Bowxer (1967) glaubt, daf diese Paulusrede und auch einige Pe- 
trusreden genau den Gesetzen einer Synagogalpredigt gehorchen, ihr »Sitz im 
Leben« also die Synagoge war. So ging der Paulusrede ursprünglich eine Tora- 
lesung (»seder«) über Deut 4, 25-46, eine Prophetenlesung (>haftarah«) aus 
2 Sam 7, 6-16 und ein Einführungstext (»proem text«) in Targumform (1 
Sam 13,14) voraus. Daran schloR sich eine einführende Homilie (>proem 
homily«), erkennbar in Apg 13, 22-41. Die Einleitung (VV. 17-21) verband 
die »seder«-Lesung mit dem »proem text«10, 


In Untersuchungen über die Entstehung des Apostolischen Symbolums brin- 
gen um die Jahrhundertwende auch zwei Franzosen die Petrusreden mit der 
Symbolbildung in Verbindung. F. CHAMARD (1901)01 vermutet, die Apostei 
hätten vor ihrem Auseinandergehen die Glaubenswahrheiten, wie sie Petrus 
schon zu Pfingsten gepredigt habe (Apg 2, 14ff.; 3, 12 ff.), in einem Glaubens- 


87 C. A. J. Przcaï, The Missionary Speech of St. Paul (Acts 13, 16-41) / An Inter- 
pretation of History (Th. D. diss., Pontif. Gregor. Univ., Rome 1961; Maschinen- 
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100 Apg 2, 21-36 ist nach BOWKER eine »proem homily« über Joel 3, sa, ïhr ging 
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bekenntnis fixiert. Nach G. Voisin (1902)102 hat ein rômischer Christ um das 
Ende des ersten Jahrhunderts aus dem Formelgut der Paulusbriefe und den 
Petrusreden das alte rômische Symbol gebildet. 

Von den späteren franzôsischen Exegeten hält ein grôRerer Teil im An- 
schluf an Dodd die Reden in ihrer Gänze für Muster der apostolischen Ver- 
kündigung, ein kleinerer Teil betrachtet sie wie Dibelius als Kompositionen 
des Verfassers der Apostelgeschichte, der in ihnen nur älteres kerygmatisches 
Material verwertet hat. Zur ersten Gruppe gehôrt u. 2.19% J. ScHMITT 
(1949), Er kombiniert Harnacks Quellentheorie mit Bauernfeinds formge- 
schichtlichen Überlegungen, so daf nun das Alter der Missionsreden doppelt 
gesichert erscheint. Sein Urteil über den Grad ihrer Zuverlässigkeit scheint 
aber zu schwanken. Bezeichnet er sie einmal als unter den angegebenen Um- 
ständen wirklich so gehaltene Reden1%5, so nennt er sie ein andermal nur »ty- 
pes de la catéchèse proposée par Les apôtres«19%6, Von dieser Katechese wurde, 
wie Apg 13, 16-41 oder 1 Kor 15 zeigen, Paulus nachhaltig beeinflufit. 

P. BENOIT (1952)107 betrachtet die Missionsreden der Apostelgeschichte als 
vunsere Hauptquelle für das Kerygma der Urgemeinde«1®8, den zweiten Ar- 
tikel des Symbolums als »Ergebnis einer formelhaften Verfestigung jenes ur- 
apostolischen Kerygmas«1®: » Wir dürfen also mit vollem Recht sagen, das 
Symbolum sei >apostolische«t10, 

L. CErRrAUX geht in seiner Untersuchung über »Christus in der paulinischen 
Theologie« (1951)tt von den Petrusreden der Apostelgeschichte aus, weil 
diese nach seinem Dafürhalten eine frühere Stufe des Glaubens als das For- 
melgut der paulinischen Briefe widerspiegeln. Cerfaux neigt jedoch später 
dem von Dibelius vertretenen Standpunkt zu und betont »mehr den Wert der 
von Lukas aufbewahrten kerygmatischen Formeln als die historische Zuver- 


1% G. Voisin, L'origine du symbole des Apôtres, in: Rev. d’'Hist. Eccl. 3 (1902) 
297-323; vgl. auch E. JaAcQuIER, Valeur historique des Actes des Apôtres, in: RB 12 
(1915) 134-182, S. 173. 

1% Vel. auch A. RÉTIr, Qu'est-ce que le kérygme? in: NRTh 71 (1949) 910-922 
(er unterscheidet ähnlich wie BORGEN [s. o. S. s7f.] in der Apostelgeschichte mehrere 
Arten des Kerygmas nach dem Gesichtspunkt der Vollständigkeit); ders., Foi au 
Christ et mission d’après les Actes des Apôtres (Foi vivante), Paris 1953, 91. 
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Theol. Sectio B n. 24), Romae 1953, 245 f. 
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nisses, in: ders., Exegese und Theologie / Gesammelte Aufsätze (übers. von A. Schorn 
und E. S. Reich), Düsseldorf 1965, 282-293 (zuerst erschienen in: Lumière et Vie 2 
[1952] 39-60). 
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lässigkeit des erzählerischen Rahmens im einzelnen«112, Ihn habe Lukas nach 
der Sitte der antiken Geschichtsschreibung, freilich im Bemühen, dem Charak- 
ter der Redner und der geschilderten Situation gerecht zu werden, selbst ge- 
bildet. 

Mehr an Dibelius als an Dodd orientiert sind auch seine beiden Landsleute 
J. Comaui (1956)113 und É. TRocMÉ (1957)114. Letzterer gesteht wegen des 
traditionellen Schemas der Reden, das auch Markus als »Leitfaden«115 gedient 
habe, diesen »en dépit de leur caractère artificiel une réelle valeur documen- 
taire pour l’étude de la pensée et de la prédication de la première génération 
chrétienne«116 zu. Im Unterschied zu Dibelius, der bei diesen Petrusreden eine 
Quellenbenützung ablehnt, postuliert Trocmé jedoch »un recueil très ancien, 
où s’exprimait la théologie de l’apôtre«117, 

Während die Mehrzahl der niederländischen Exegeten im wesentlichen die 
Auffassung Dodds teilt18, gestehen B. M. F. van IERSEL und H. N. RiDDER- 
BOs auch dem Autor einen mafigeblichen EinfluR bei der Gestaltung der Re- 
den zu. IERSEL (1961)11? kommt nach einer gründlichen Wortschatzanalyse zu 
dem Ergebnis, »daf die in Apg 1-13 wiedergegebenen Reden unverkennbar 
den Stempel des Lukas tragen«12?, Doch was von der Sprache gilt, gilt nicht 
von ihrem Gehalt. Nicht vom Verfasser stammen das deutlich mit 1 Kor 15, 
3b-8 übereinstimmende Schema der Reden, eine ôfters (Apg 2, 25-32.33-34; 
8, 30-35; 13, 35-37) wiederkehrende Methode der Schriftauslegung, der all- 
gemeine Hinweis auf die Schriftgemäfheit des Todes Jesu (vgl. 1 Kor 15, 3c) 
wie überhaupt die einfache Christologie mit ihrer einseitigen Ausrichtung auf 
Auferweckung und Erhôhung Jesu und dem dadurch bedingten Fehlen einer 
soteriologischen Interpretation seines Todes: »Man wird diesen verschiedenen 


112 L, CerrAux, Die Apostelgeschichte, in: A. Robert und A. Feuillet (Hrsg.), Ein- 
leitung in die Heilige Schrift, Bd. 2, Neues Testament, 2. Teil, r. Abschn., Wien-Frei- 
burg-Basel 1964, 309-341, Zitat S. 327. 

113 TJ. ComauiN, La paix dans la théologie de saint Luc, in: EThL 32 (1956) 439- 
460, S. 440. 

114 TrocMÉ, Le Livre des Actes 207-214 u. 6. 

115 À, a. O. 210. 

110 A0 214: 

17 A. a.O. 211. An Trocmé schliefit sich an C. M. MARTIN, Il problema storico 
della risurrezione negli studi recenti (Anal. Greg. 104), Roma 1959, 16-28. 

8 J. KeuLers, De Handelingen der Apostelen / Vertaald en uitgelegd (De Boeken 
van het Nieuwe Testament), Roermond-Maaseik 1952, 23f. 57; F. W. GROSHEIDE, 
The Pauline Epistles as Kerygma, in: Studia Paulina in honorem J. de Zwaan sep- 
tuagenarii, Haarlem 1953, 139-145; ders., Handelingen II (1948) VI 1 H. MuLpER, 
De prediking van Petrus en het synoptisch vraagstuk, in: Geref. Theol. Tijdschr. 56 
(1956) 22-29. 65-77; CH. DE Bus, Een onderzoek naar formulecitaten bij Mattheus 
met het oog op het vroegste christologische denken volgens het N. Testament, in: 
Nederlands Theol. Tijdschr. 14 (1959/60) 401-419, S. 403 f. 

119 B, M. F. van Jersez, »Der Sohn« / in den synoptischen Jesusworten / Chri- 
stusbezeichnung der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesu? (Suppl. to Nov. Test. 3), 
Leiden (11961) ?1964, 31-51. 
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Phänomenen nur dann gerecht, wenn man annimmt, Lukas selbst habe die 
Reden verfaft, allerdings nicht als vüllig freie Kompositionen, sondern in 
starker Bindung an traditionelle Angaben«121, 

RipperBos (1962)12 anerkennt nachdrücklich die formale Funktion der 
Reden im Ganzen der Apostelgeschichte: »It is clearly the purpose of the 
writer of the book« »by means of these speeches to give illustrations of the 
preaching and progress of the gospel in the various historical situations which 
the Book of Acts describes. Thus the speeches serve the writer as material to 
characterize and illustrate his account«*%3. Daher verteilt Lukas die Reden 
geschickt auf verschiedene geographische Punkte bei stets wechselnder Hôrer- 
schaft. Mit diesem literarischen Kunstgriff wird er zugleich seinem theologi- 
schen Anliegen gerecht, zu schildern, wie sich das Wirken Jesu des Erhôhten 
mittels der Apostel hier auf Erden fortsetzt: »Thus, in his second book as in 
the first, Luke remains an evangelist«124, Dennoch verrät es »a total lack of 
appreciation of his writings«125, wollte man die Reden als freie Kompositio- 
nen des Verfassers bezeichnen. Auf ihn gehen nur Stil und Ausdruksweise 
zurück. Das stereotype Schema der Reden, die Art der Schriftanwendung und 
die altertümliche Christologie zeigen, da8 diese Predigten uns nun nicht »the 
very words which Peter had spoken«126, aber immerhin »the basic pattern of 
the historical preaching«12?1 liefern. 

In mehreren Arbeiten jüngeren Datums (1953-1959) trägt der Schwede 
B. Rercke "8 ähnliche Gedanken vor. Auch seiner Ansicht nach erklären sich 
die Eigenheïten dieser Missionsreden am besten »durch eine Zurückführung 
der Tradition auf Jerusalem, das Zentrum der ältesten Christenheit«12?, Sein 
Landsmann B. GARTNER (195 5)1% sieht nicht wie Dibelius in der griechischen, 
sondern in der jüdischen Geschichtsschreibung, wie sie etwa in den Makkabäer- 
büchern oder bei Josephus ausgepräst ist, das Vorbild, dem Lukas bei der Ab- 
fassung der Reden folgte. Auch er betrachtet sie in Übereinstimmung mit 
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 H. N. Rippersos, The Speeches of Peter in the Acts of the Apostles, London 
1962; vgl. auch seinen früheren Aufsatz: Karakter en structuur van de groote rede- 
voeringen, opgenomen in de Handelingen der Apostelen, in: Geref. Theol. Tijdschr. 
35 (1934) 49-86. 225-244, wo er sich besonders auf Seeberg bezieht. 
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28 B. ReEICKkE, À Synopsis of Early Christian Preaching, in: The Root of the 
Vine / Essays in Biblical Theology by A. Fridrichsen, Edinburgh 1953, 128-160; ders. 
Glauben und Leben der Urgemeinde / Bemerkungen zur Apostelgeschichte pe 
(ATRANT 32), Zürich 1957, 39-45. 68-71; ders., The Risen Lord 158-162. 
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Ups. 21), Uppsala 1955, 7-36; vel. auch ders., Missionspredikan i Apostlagärnin- 
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Dodd als »the preaching manner of Peter and Paul, even if only in general 
outline«181, 


In neuerer Zeit mehren sich die Stimmen, die sich insbesondere mit den 
von Dodd vertretenen Thesen kritisch auseinandersetzent%. D. E. NINEHAM 
(1955)!% wendet sich gegen die vorschnelle Behauptung einer gemeinsamen 
Traditionsgrundlage für den Rahmen des Markusevangeliums und die Reden 
der Apostelgeschichte: Zum einen unterscheidet sich die von Dodd in diesem 
Zusammenhang hervorgehobene Korneliusrede (Apg 10, 34-43) nicht unbe- 
trächtlich vom Aufri$ des Markusevangeliums, zum andern — sollte tatsächlich 
eine Beziehung zwischen beiden bestehen — liegt es näher anzunehmen, daf 
Lukas diese und die übrigen Reden nach dem Plan des ihm vorliegenden mar- 
kinischen bzw. seines eigenen Evangeliums gebildet hat. 

Nach H. J. CapBury (1956)154 ist schon der Begriff »Kerygma« unglück- 
lich gewählt, da damit im Neuen Testament immer nur der Akt, nicht aber 
der Inhalt der apostolischen Verkündigung bezeichnet wird. Zudem ver- 
schleiere der Begriff das verschiedene Alter und die verschiedene Herkunft der 
einzelnen Glaubensaussagen: »We must think of the great affirmations of 
early Christianity as having themselves not an original givenness but a genetic 
character «135, 

Gegen den undifferenzierten Gebrauch des Begriffs »Kerygma« polemisiert 
auch C. F. Evans (1956)1%: »It would be better to speak of >kerygmatax than, 
too confidently, of »the kerygmac«13%7, Keïnesfalls darf man die Reden der 
Apostelgeschichte als treue Überlieferung der apostolischen Predigt ansehen. 
Denn für eine solche Überlieferung fehlt der »Sitz im Leben«: »One does 
not remember the argument of a speech twenty, thirty, or forty years after- 


131 A, a. O. 1955, 33. Vgl. auch die Arbeit des Spaniers J. A. UBtETA, El Kerygma 
apostélico y los Evangelios, in: Estudios Biblicos 18 (1959) 21-61. 

132 V£l. den Überblick bei W. BarRD, What is the Kerygma? / A Study of I Cor 
15, 3-8 and Gal 1, 11-17, in: JBL 76 (1957) 181-191, S. 18xf. 

133 D, E. NINEHAM, The Order of Events in St. Mark’s Gospel / an examination 
of Dr. Dodd’s Hypothesis, in: Studies in the Gospels, ed. by D. E. Nineham, Oxford 
1955, 223-239, S.228f.; vgl. H. RIEsENFELD, The Gospel Tradition and its Begin- 
nings, in: Stud. Evang. (TU 73), Berlin 1959, 48-50, und U. Wircxens, Kerygma 
und Evangelium bei Lukas / (Beobachtungen zu Acta 10, 34-43), in: ZNW 49 (1958) 
223-237. 

+ 4 J. Capsury, Acts and Eschatology, in: The Background of the New Testa- 
ment / ed. by W. D. Davies and D. Daube / in Honour of Ch. H. Dodd, Cambridge 
1956, 300-321, bes. 313-321; vgl. auch K. GoLpaAmmERr, Der KeryGma-Begriff in der 
ältesten christlichen Literatur / Zur Frage neuer theologischer Begriffsbildungen, in: 
ZNW 48 (1957) 77-101. 
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wards unless it has been constantly repeated in the meanwhile. But why 
should it be repeated?«1%8 Ein Interesse an der apostolischen Verkündigung 
erwachte erst in späterer Zeit. Anders verhielt es sich bei den Worten Jesu, 
die von Anfang an als einzelne Logoi, nicht aber als geschlossene Reden tra- 
diert wurden. Der Schluf von der Einfachheit der Christologie auf ihr Alter 
ist unzuverlässig; denn: » What is simpler is not in the New Testament ne- 
cessarily synonymous with what is primitive«t3%?. Keinesfalls wollte der Ver- 
fasser die Apostel in seinen Reden bewufit altertiümlich sprechen lassen, 
denn das hiefle »to attribute to the author a modern view of historical 
writing«140, 

Von diesen Einwänden, die sich in der Hauptsache gegen Dodd richten und 
zu Recht bestehen, werden freilich die Ausführungen von Dibelius nicht ent- 
scheidend betroffen, da er im Unterschied zu Dodd »nicht einen, sondern meh- 
rere kerygmatische Typen«141 voraussetzt und da er trotz der Annahme eines 
traditionellen Schemas dem Verfasser bei der Gestaltung dieser Reden grund- 
sätzlich volle Freiheit zugesteht. Tatsächlich scheint heute bei einem Grofteil 
der modernen Actainterpreten über eine derartige Zuordnung von Tradition 
und Komposition in den Reden, wie sie Dibelius vornahm, — unbeschadet des 
Urteils über dessen Gesamtkonzeption — in gro$en Zügen Einigkeit zu be- 
stehen. 


Ausnahmen bilden vor allem die Untersuchung von U. WiLckens, auf die 
in anderem Zusammenhang einzugehen ist1#, und die formgeschichtliche Stu- 
die von E. ScHwe1zer »Zu den Reden der Apostelgeschichte« (1957143. Hier 
wird die Struktur der Reden ganz neu, wesentlich anders als bei Dibelius, be- 
stimmt. Sämtlichen Missionsreden vor Juden liegt nach seiner Analyse mehr 
oder weniger vollständig folgendes Schema zugrunde: Anrede, Aufruf zu 
hôren, Feststellung eines Mifverständnisses bei den Zuhôrern, einleitendes 
Schriftzitat, christologisches Kerygma, eigentlicher Schriftbeweis, erneute Fest- 
stellung eines Mifverständnisses, Heilsverkündigung, Zuspitzung der Predigt 
auf die Hôrer. Demselben Aufrif folgen auch die beiden Missionsreden vor 
Heiden (Apg 14, 15-17 und 17,22-31). Mit Rücksicht auf das Publikum 
wird hier nur das christologische Kerygma durch ein theologisches, der Schrift- 
beweis durch ein Dichterzitat (Apg 17, 28) ersetzt. Diese auffällige »Einbeit 
der Reden, vor allem in ihrer Gesamtstruktur, aber auch in einer ganzen Rei- 
he von Einzelheiten« wertet Schweizer als Indiz dafür, »daR ein und der- 
selbe Verfasser sie gestaltet hat, indem er nur bei Einzelpunkten« — hier ist vor 
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allem an Aussagen innerhalb des christologischen Kerygmas gedacht1#4 — 
»Traditionen aufgenommen hat«145, 

Schweizers minuziôse Aufgliederung konnte sich nicht durchsetzen, sie er- 
scheint mit Recht als zu detailliertt46, Inhaltliches und Formales wird hier 
künstlich einander beigeordnet, so da fälschlicherweise der Eindruck eines 
monoton wiederkehrenden, bis in alle Einzelheiten sklavisch beibehaltenen 
Redeskeletts entsteht. 


Während Schweizers Versuch, den schôpferischen Anteil des Verfassers der 
Apostelgeschichte auch auf den Aufrif der Reden auszuweiten, nicht zu über- 
zeugen vermag, scheinen doch die zuvor aufgeführten Einwendungen zu Recht 
zu bestehen. Sie zeigen: Die Freude über die vermeintlich wiedergefundene 
Einheit des Neuen Testaments war verfrüht. Der Nachweïs eines aller theolo- 
gischen Entwicklung vorausgehenden, durch nahezu sämtliche Schriften des 
Neuen Testaments hindurchscheinenden Urkerygmas ist nicht geglückt147. 
Dennoch sprechen gute Gründe für die Annahme, da Lukas, unbeschadet 
seiner Verantwortung für Gestalt und Inhalt der Reden, das ihnen zugrunde 
liegende Schema nicht vôllig aus der Luft gegriffen hat148, 


144 Vel. dazu E. ScHwEIZER, Erniedrigung und Erhôhung bei Jesus und seinen 
Nachfolgern (ATRANT 28), Zürich ?1962, 53f. À. 208. Ahnlich R. H. Fuer, The 
Foundations of New Testament Christology, London 1965, 20. 

145 À. a.0O. 1957, 10. 

146 Vel. WizckeNs, Missionsreden 54 A. 1. sr 

147 Dazu ausführlicher J. CHARLOT, New Testament Disunity / Its Significance 
for Christianity Today, New York 1970, 101-107. 

148 Vol. u. S. 78-81. 
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In einem »neutestamentlichen Überblidk« aus den Jahren 1949/50 zeigt 
E. KäÂsEMANN® der Actaforschung den Weg auf, den sie in der Frage der Re- 
den nach der Arbeit von Dibelius in Zukunft zu gehen habe: »Die Kritik wird 
über das sehr vorsichtige Urteil von Dibelius, der an gewissen geschichtlichen 
Reminiszenzen noch festhalten müôchte, wohl weiterdrängen, der Rhetorik 
des Lukas mehr Raum gewähren«, »das Phänomen des beginnenden Früh- 
katholizismus mitberücksichtigen und damit die These der Tübinger Tendenz- 
kritik modifiziert mit der von Dibelius vorgetragenen verbinden müssen«. 

Tatsächlich machte schon wenig später PH. VIELHAUER in seinem Aufsatz 
»Zum »Paulinismuse der Apostelgeschichte« (1950/51)% mit dieser Forderung 
ernst. Obwohl Vielhauer in der Hauptsache auf schon in der Tendenzkritik 
gewonnene Erkenntnisse zurückgreift, fanden seine Ausführungen sehr starke 
Beachtung, ein Zeïichen, wie sehr die tendenzkritischen Schriften inzwischen 
in Vergessenheit geraten waren. Hier wie dort ist der Paulus der Apostel- 
geschichte der hermeneutische Schlüssel zum Verständnis der lukanischen 
Eigenart; auch bei Vielhauer ist es wieder die Paulusrede zu Antiochien, die 
mit besonderem Interesse »unter das theologische Mikroskop«4 gelegt wird. 
Nur in dieser Rede (Apg 13, 38 f.) lät Lukas den Paulus sich thematisch über 
den Wert des Gesetzes und die Rechtfertigung in Christus äuRern, doch ist es 
ihm nicht gelungen, die paulinische Lehre zu erfassen und über nur sprachliche 
Anklänge hinauszukommen, da er »als Hellenist und Heidenchrist das Gesetz 
nie in seiner Bedeutsamkeit als Heilsweg erfahren und darum die paulinische 
Antithese Nomos und Christus nicht verstanden«5 hat. In der Beurteilung der 
Christologie dieser und der übrigen Missionsreden geht Vielhauer zusammen 
mit Dibelius: Sie ist »nicht spezifisch paulinisch, aber auch nicht lukanisch, 
sondern Eigentum der Urgemeinde«f, Bezeichnenderweise ist hier »von der 
Heïlsbedeutung des Kreuzes« »nirgends die Rede«7, die Kreuzigung Jesu ist 


1 Zum Titel vgl. E. HAENCHEN, Der Weg Jesu / Eine Erklärung des Markus- 
Evangeliums und der kanonischen Parallelen (Samml. Tôpelmann, 2. R., Bd. 6), 
Berlin 1966 (21968), 24. 

? E. KAsSEMANN, Ein neutestamentlicher Überblick, in: Verkündigung u. Forshung 
/ Theol. Jahresber. 1949/50, München 1951/52, 191-218, S. 2o8f. 

3 PH. VIELHAUER, Zum »Paulinismus« der Apostelgeschichte, in: EvTh ro 
(1950/5171) 1-15; ders., Zu W. Andersen, in: EvTh 12 (1952/53) 481-484. 

4 BAUERNFEIND, Apg 177. 

5 A.a.O. (r950/51) 9. 
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nicht mehr als wein Justizirrtum und eine Sünde der Juden, die trotz der 
Kenntnis der heiligen Schrift Jesu Messianität nicht erkannten«8. Besondere 
Beachtung fanden Vielhauers Ausführungen über die Eschatologie der Apo- 
stelgeschichte, obwohl auch sie keineswegs vüllig neu waren?. Im Unterschied 
zu dem, was wir von Paulus aus seinen Briefen wissen, ist in den unter seinem 
Namen laufenden Reden der Apostelgeschichte die Eschatologie »aus dem 
Zentrum des paulinischen Glaubens ans Ende gerückt und ein locus de novis- 
simis geworden«i®, An ihre Stelle tritt hier wie auch sonst im lukanischen 
Doppelwerk die spezifisch lukanische Konzeption von der Geschichte als einer, 
vom Beginn der Schôpfung bis zu ihrem Ende, auch noch nach Tod und Auf- 
erstehung Jesu, sich ständig steigernden Heilsgeschichte. So gibt z. B. »Paulus« 
in seiner antiochenischen Rede (Apg 13, 16-22) »einen kurzen Abrif der Ge- 
schichte Israels bis David, unter dem Gesichtspunkt der stets grô$er werden- 
den Heilstaten Gottes, die sich fortsetzen in dem Auftreten des Davidsohnes 
und Heïlandes Jesus xart° èxayyelav«tt. Mit diesem ist zwar — paulinisch ge- 
sprochen — der neue Aon angebrochen, aber nicht deshalb, »weil Gott im 
Kreuz Christi dem alten Aon ein Ende gesetzt und den neuen heraufgeführt 
hat, sondern er ist angebrochen, weïl und seit Gott seine Verhei$ungen zu 
erfüllen begonnen hat, und er realisiert sich« im Fortgang der christlichen 
Mission »weiter bis zur Vollendung«t?. Mit diesen Anschauungen steht Lukas 
bereits »nicht mehr im Urchristentum, sondern in der werdenden frühkatho- 
lischen Kirche«t3, 

Es ist Vielhauers Verdienst, den Blick von den der Apostelgeschichte zu- 
grunde liegenden Traditionen weg auf den Autor selbst und seine Theologie 
gelenkt zu haben. Freilich wird man auch ©. BAUERNFEIND recht geben müssen, 
der die Untersuchung Vielhauers von der Methode her kritisiert: »Die theo- 
logische Charakterisierung des Paulus in der Apostelgeschichte kann in einem 
theologischen Vergleich zwischen Paulus und Lukas vielleicht einen Teilab- 
schnitt bilden, nicht aber den Ausgangspunkt. Es mu vielmehr zuerst das 
Gesamtwerk des Lukas ins Auge gefafit werden«t4. 

Dieser Aufgabe stellte sich in der 1954 erschienenen Monographie »Die 
Mitte der Zeit« der Gôttinger Exeget H. CONZELMANN!5. Er stimmt mit Viel- 
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BLANK, Paulus und Jesus / Eine theologische Grundlegung (Stud. z. A. u. N. T. 18), 
München 1968, 34-42. 
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hauer darin überein, daf für Lukas die »Lage, in welche die Kirche durch das 
Ausbleiben der Parusie und die Entstehung einer innerweltlichen Geschichte 
gekommen ist«i, den Ausgangspunkt seiner theologischen Reflexion bildet. 
Als Ersatz für die Naherwartung bietet Lukas »einen Entwurf von der ge- 
gliederten Kontinuität der Heilsgeschichte nach Gottes Plan«7: Zwischen den 
beiden Grenzpunkten Schüpfung und Parusie »verläuft die Geschichte in drei 
Phasen: Zeit Israels, des Gesetzes und der Propheten. Zeit Jesu (als Voraus- 
darstellung des künftigen Heils). Zeit zwischen Jesu Auftreten und seiner 
Parusie, also Zeit der Kirche, des Geistes«i8, Diese Konzeption hat der Ver- 
fasser sowohl in seinem Evangelium wie in der Apostelgeschichte konsequent 
durchgeführt und seine Vorlagen dementsprechend umgestaltet. Auch in den 
Missionsreden der Apostelgeschichte, obwohl ihnen ein traditionelles Schema 
zugrunde liegti®, läfit sich deutlich »die spezifisch lukanische Theologie, sein 
Verständnis von Christologie, Schrift, Verhei$ung-Erfüllung, Heïl-Buke- 
Taufe erkennen«?0, Die verschiedenen heilsgeschichtlichen Phasen stehen mit- 
einander in Kontinuität. »Kontinuität schafft vor allem die Weissagung«?t. 
Daher spielt im lukanischen Werk und vor allem auch in seinen Reden natur- 
gemäf der Schriftbeweis eine hervorragende Rolle. Der Leser des Buches soll 
je und je darauf hingewiesen werden, da das berichtete »Geschehen hier in 
einem ausgezeichneten Sinn von Gott herbeigeführt ist als das Heïlsgesche- 
hen«?2 und da8i das Geschick Jesu von seinem Auftreten bis zu seiner Wieder- 
kunft dem Heilsplan Gottes entspricht. Denselben Zweck verfolgen die be- 
sonders in den Reden häufigen für Lukas symptomatischen?3 Komposita mit 
neo sowie die gelegentlichen Hinweise auf den Plan (Apg 2, 23; 4, 28)und die 
Bestimmung (ebda) Gottes. Es handelt sich hier also nicht um Überreste einer 
alten Christologie, sondern um eine der lukanischen Konzeption entsprechen- 
de Eigenart. Denn »der Heilsplan ist« bei Lukas »ausschlieflich Gottes Planx, 
» Jesus fungiert in demselben« nur »als Werkzeug«?4. Der auffällige »Subor- 
dinatianismus« in den Reden, oftmals als Ausdruck einer altertümlichen 


Christologie gewertet, muR daher zunächst ebenfalls als AusfluR lukanischen 
heïlsgeschichtlichen Denkens gelten. 
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1 S.o.sS. 52 À. 46. Vgl. auch CoNZELMANN, 2. a. O. 51964, 8; ders., Luke’s Place in 
the Development of Early Christianity, in: L. E. Kek and J. L. Martyn (Hrsg), 
Studies in Luke-Acts / Essays presented in honor of P. Schubert, Nashville-New 
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Obwohl Conzelmann in seiner Studie nicht näher auf die Reden und ihr 
Lehrgut einging, ist es hauptsächlich sein Verdienst, solche Elemente, die man 
bislang nur mit Mühe, wenn überhaupt, in das lukanische Werk einzuordnen 
vermochte, als integrale Bestandteile der lukanischen Konzeption erwiesen 
zu haben. Seine Arbeit hat deutlich gemacht: Lukas ist auch in den Reden 
nicht in erster Linie Sammler und Tradent, sondern Theologe?5. 

E. HAENCHEN (1956)? folgt in der Beurteilung der Reden im wesentlichen 
den Ausführungen von Dibelius. Er betont stärker als Conzelmann den Ver- 
kündigungswert der Reden?7: »Sie sind nicht nur Berichte über die christliche 
Verkündigung, sondern bieten selbst christliche Verkündigung«?8. »Ohne sie 
wäre die Apg wie ein Evangelium, das nur aus Wundergeschichten, ohne Wor- 
te Jesu, bestünde«??. Obzwar Lukas diese Predigten »nicht aus dem Blauen 
gegriffen« hat — »das Kerygma von Jesus und der Schrifthbeweis speisen die 
Missionspredigten der Acta«3%0 —, darf man sie doch nicht als historische Do- 
kumente einer vergangenen Glaubensüberzeugung benützen: »Es ist seine 
eigene schlichte Theologie (die er mit seiner Gemeinde teilte), welche er über- 
all voraussetzt«3t, Der Sinn der Reden ist aber nicht nur ein inhaltlicher (als 
Verkündigung), sondern auch ein formaler: Als »Botschaft von Jesus, an den zu 
glauben Vergebung der Sünden und Rettung im Gericht bringt«#?, verbinden 
sie »die Zeit nach Jesus mit der Jesuszeit«%3: »Damit ist die Klammer gefun- 
den, welche die beiden Epochen zusammenhält, und so die Fortsetzung des 
ersten Buches (welches das Leben Jesu als Heïlszeit beschreibt) in einem zwei- 
ten Buch erlaubt«34. 

Die theologische Konzeption, wie sie Conzelmann und Haenchen aus den 
lukanischen Schriften erhoben hatten, konsequent an den Missionsreden der 
Apostelgeschichte zu verifizieren, ist das Ziel der Monographie über »Die Mis- 
sionsreden der Apostelgeschichte« (1961) von U. Wicckens5. Er untersucht 


25 Ahnlich wie Conzelmann urteilen auch E. LoHse, Lukas als Theologe der Heils- 
geschichte, in: EvTh 14 (1954) 256-275; W. MARxsEN, Exegese und Verkündigung / 
Zwei Vorträge (Theol. Exist. heute NF 59), München 1957, 24-27; E. GRASSER, Die 
Apostelgeschichte in der Forschung der Gegenwart, in: ThR NF 26 (1960) 93-167, 
z. B. 117. 162 f.; ders., Das Problem der Parusieverzôgerung 2roff. 

26 HAENCHEN, Apg (11956) 41965, 83-88. 148-151. 170-172. 357-360. 
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geschichtliche Untersuchungen (Wiss. Monogr. z. A. u. N. T. 5), Neukirchen (1961) 
21963; vel. ders., Kerygma und Evangelium bei Lukas / Beobachtungen zu Acta 10, 
34-43, int ZNW 49 (1958) 223-237; ders., Interpreting Luke-Acts in a Period of 
Existentialist Theology, in: L.E. Keck and J.L. Martyn (Hrsg.), Studies in Luke- 
Acts, Nashville-New York 1966, 60-83. 
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zunächst »Aufbau und Gliederung der Reden«3® und bestätigt »im wesent- 
lichen« »das von M. Dibelius erstmals herausgestellte Predigtschema«®?, stellt 
aber gleichzeitig fest, »daf im einzelnen jede Predigt auch gliederungsmäfig 
ihre besondere Nuancierung hat«#8. Daran reïht sich eine » Analyse des Rah- 
mens«%® der Acta-Reden: Falls sie »als in sich geschlossene Traditionsstücke 
von Lukas übernommen worden sind«, müflte sich auf Grund von Un- 
stimmigkeiten »an den Nahtstellen zwischen Erzählungszusammenhang und 
Predigt deren traditioneller Charakter aufweisen lassen kônnen«‘?. Es zeigt 
sich aber: »Die zu behandelnden Predigten sind alle ausnahmslos gut in den 
jeweiligen Erzählungszusammenhang eingefügt, auf ihn bezogen und von 
ihm her auch im einzelnen geprägt. Nähte oder Risse werden nirgends 
sichtbar«41, So ist der Schlu$ berechtigt, »daf der jetzige Gesamtzusammen- 
hang, in welchem die Reden eingebaut sind, das Werk des Lukas ist«#2. Frei- 
lich wäre mit der freien Komposition dieser Predigten die Annahme eines 
hier verwendeten traditionellen Schemas noch durchaus vereinbar. Ein solches 
Schema schwebte Lukas beim Entwurf seiner Reden aber nicht vor. Das ergibt 
sich nach Auffassung von Wilckens deutlich aus den Unterschieden zwischen 
dem Aufrif der Actareden und der Formel in 1 Kor 15, 3f. Seine Argumen- 
tation beruht jedoch auf der von Dibelius, gegen den sich diese Ausführungen 
richten, gar nicht gemachten Voraussetzung einer weitestgehenden Über- 
einstimmung der beiden Schemata in Inhalt und Wortlaut# und ist daher 
keineswegs zwingend. Auferdem übersieht Wilckens die strukturelle Ahnlich- 
keit auch anderer Formeln in und auferhalb des Neuen Testamentes mit dem 
Aufbau der Reden und dem Traditionsstück in 1 Kor 15, obwohl zweifellos 
jeweils nach Herkunft und Verfasser dieser Gebilde gewichtige Unterschiede 
zu konstatieren sind#. Die Begründung, die Wilckens selbst für die Entste- 
hung dieses stereotyp wiederkehrenden Redeschemas gibt, ist wenig überzeu- 
gend: Lukas hat das 1 Thess 1, 9 f. und Hebr 5, 11 ff. einerseits, den Missions- 
reden in Apg 14, 15-17 und 17, 22-31 andererseits zugrunde liegende Sche- 
ma hellenistisch-christlicher Missionspredigt »zur Konstruktion eines ent- 
sprechenden Schemas judenchristlicher Missionspredigt benutzt«45, »DaR das 
Schema dieser judenchristlichen Missionspredigten von Lukas selbst gebildet 
worden ist«, ergibt sich daraus, da »diese Predigten in ihrem Inhalt wie in 
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ihrem Aufri$ von der:besonderen, lukanischen Interpretation der heilsge- 
schichtlichen Situation der Juden unablôsbar sind«46, Denn die Analyse hat 
gezeigt, »wie durch alle Predigten hindurch das Leiden und Sterben als durch 
die Juden hervorgerufen, als ihre Schuld dargestellt wird, obwohl zugleich 
mit Nachdruck betont wird, daf dieses Geschick Jesu dem Heilsplan Gottes 
zufolge notwendig gewesen sei und die den Vätern gegebene Verheifung den 
Juden trotz ihrer Schuld noch gelte, woraus der Ruf zu Umkehr und Heils- 
empfang resultiert«#7, Hier ist jedoch einzuwenden, daf diese Charakteristik 
genau nur für die Reden in Apg 2 und 3 zutrifft, nicht aber für die übrigen 
Predigten. Diese sind zwar ähnlich strukturiert, die heïlsgeschichtliche Situa- 
tion der vorausgesetzten Hôrer ist aber zum Teil verschieden‘8. 

Dagegen ist dem zuzustimmen, was Wilckens im AnschluR an Conzelmann 
und Haenchen über die theologische Funktion dieser Predigten im Ganzen 
der Apostelgeschichte bemerkt: Die besondere theologische Leistung des Lukas 
ist es, daf er die »Zeit der Kirche nicht mehr vom kommenden Ende, sondern 
vielmehr radikal von der vergangenen Heilsepoche der Zeit Jesu her begrün- 
det hat«#?. Nur durch die Vergegenwärtigung des damaligen Geschehens im 
Zeugnis und in der Verkündigung wird den von diesen Ereignissen Entfern- 
ten der Glaube ermôglicht. Damit wird »dieses Zeugnis also das entscheiden- 
de Instrument zur Heiïlserlangung«5®, » Von dieser theologischen Konzeption 
des Lukas her werden die Apostelreden in ihrer Funktion innerhalb der lite- 
rarischen Komposition der Acta verständlich. Das Jesuszeugnis der Apostel 
muf als das heilsgeschichtliche Movens nicht nur sichtbar werden, sondern 
auch zu Wort kommen«5. An die formale Analyse der Actareden schliefit 
Wilckens dann die inhaltliche Untersuchung des Redestoffes an. Er kommt zu 
dem Ergebnis: »Lukas spannt alles, was er sagt, einschliefilich dessen, was er 
aus verschiedenen Traditionen übernommen hat, in den Rahmen seiner heils- 
geschichtlichen Gesamtkonzeption ein. Sie darzustellen ist das Ziel des Theo- 
logen Lukas, das er mit seinem Doppelwerk konsequent verfolgt und das von 
daher ganz und gar als sein Werk zu verstehen und zu werten ist. Die Apostel- 
reden der Acta aber sind in hervorragendem Sinne Summarien dieser seiner 
theologischen Konzeption; sie sind nicht als Zeugnisse alter oder gar ältester 
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urchristlicher Theologie, sondern lukanischer Theologie des ansgehenden er- 
sten Jabrhunderts zu werten«®?. Wildkens beschliefit sein Werk mit einigen 
systematischen Reflexionen über »das traditionsgeschichtliche Problem« der 
Reden53 sowie über das »Problem der theologischen Wertung des lukanischen 
Entwurfs«54, 

Wilckens’ Arbeit, in der zum ersten Mal konsequent die Ergebnisse der re- 
daktionsgeschichtlichen Forschung auf die Reden der Apostelgeschichte über- 
tragen wurden, hat bewiesen: Lukas ist auch hier nicht »Handlanger«, son- 
dern »Theologe«55, Sie hat ein für allemal dem, der von ihm Gegenteiliges 
erwartet, die Beweislast aufgebürdet. Es scheint jedoch fraglich, ob mit dem 
Hinweis auf die »heilsgeschichtliche Konzeption« des Autors die Vielzahl der 
Probleme, die diese Reden und ihr Inhalt stellen, gelôst werden kann. Unbe- 
wiesen ist ferner die Behauptung, daf erst »die negative Erfahrung der aus- 
bleibenden Endereignisse« »zu der positiven Entdekung der Wirklichkeit 
der Geschichte«56 führte, und zwar zunächst nur Lukas allein, so da$ wir in 
ihm den »Vater der heilsgeschichtlichen Konzeption«®7 zu sehen haben. 


Auch im englischsprachigen Raum wird heute zunehmend Lukas in seiner 
Eigenschaft als Theologe erkannt. G. W. H. Lampe (1955/56)58 bemerkt in 
allen Reden »the stamp of a unified theology«5?, einer Theologie, der wir 
auch sonst in den beiden lukanischen Schriften durchgehend begegnen. Es wä- 
re auch verwunderlich, wenn es sich anders verhielte: »It would seem impro- 
bable that the interests of an evangelist would be so little theological and so 
powerfully and scientifically historical as to allow him to reproduce for his 
readers versions of the gospel which he himself believed to be inadequate 
but which he retained because he knew them to be historically appropriate 
on the Lips of his characters«60, R. P. Casey (1956)5: betrachtet die Reden der 
Apostelgeschichte ebenso wie die Reden Jesu im vierten Evangelium als Kom- 
positionen des Verfassers, sie dienen »as the vehicle of a Lucan gnosis just as 
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the speeches in John expound a Johannine gnosis«f?, Einen sehr eigenständi- 
gen Versuch, die Probleme der Apostelgeschichte zu lôsen, unternimmt in sei- 
nem Buch »The Theology of Acts in its Historical Setting« (1961) der Eng- 
länder J. C. O’ Na 5. Wie schon der Titel seiner Arbeit verrät, ist nicht sei- 
ne Absicht, die Theologie der Apostelgeschichte systematisch darzustellen, 
als vielmehr, sie aus ihrer historischen Zweckbestimmung, »to preach the 
gospel to unbelievers«®4, zu verstehen und zu erklären. Diesem Hauptziel die- 
nen auch die Missionsreden der Apostelgeschichte in mehrfacher Hinsicht. 
Einmal haben sie die unmittelbar didaktische Aufgabe »of repeating over and 
over again the framework of the Christian faith as understood by Luke and 
his Church«$5, zum anderen erfüllen sie einen mittelbaren literarisch-theo- 
logischen Zweck: Die Apostelgeschichte als Ganzes will zeigen, wie sich das 
Christentum aus seiner Verflechtung mit dem Judentum lôste und zu einer 
universalen Religion entwickelte. Das geschieht z. B. durch die geographische 
Gliederung: » Jerusalem ist left behind and Rome is entered«66, aber auch 
durch die an die Juden gerichteten Missionsreden. An ihnen macht der Ver- 
fasser deutlich, »how the Jews rejected each opportunity to repent of what 
they had done«f7. Dieser und andere Züge der lukanischen Darstellung wei- 
sen den Schriftsteller nach Auffassung O’ Neïlls als Theologen des zweiten 
Jahrhunderts, genauer als Zeitgenossen Justins, aus. Nun stammen freilich 
nicht alle Elemente, aus denen die Apostelgeschichte und deren Reden zusam- 
mengesetzt sind, aus dieser Zeit: »Luke’s theology is catholic; it represents 
a confluence of many streams of thought, some joining the river near its 
source, and some flowing in lower down, but by Luke’s time they are almost 
completely mingled«68, So stehen etwa neben christologischen Titeln helleni- 
stisch-heidnischen Ursprungs (äoxny6s, owrño) solche, die sich aus der LXX 
herleiten lassen (ôixouos, &yios, Govos), und andere alten Ursprungs 
(xeuoTéc, xüg1oc, mais, vids Toù Peod, vids toù &vügwmou). Gerade mit letz- 
teren wollte der Verfasser seinen Reden einen altertümlichen Klang verlei- 
hen. Er hat aber, so glaubt O’ Neill, gerade das Gegenteil erreicht, da diese 
Titel inzwischen ihren ursprünglichen Sinn verloren haben: »His purpose in 
using these terms is to demonstrate that christianity had inherited the finest 
aspirations of Israel, but without knowing it he shows how far the Church 
had developed from Judaism, and how different the issues between them had 
become«f®, 
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Der Beitrag der kompositionsgeschichtlichen Arbeiten zu den Problemen 
der Apostelgeschichte besteht vor allem darin, da durch sie die einseitige 
Sicht auf die diesem Buch zugrunde liegenden Traditionen abgelôst wurde 
von der Frage nach der eigenständigen theologischen Leistung seines Verfas- 
sers. Lukas, der bis dahin fast ausschliefllich nur sei es als Konservator sonst 
nicht mehr greifbarer Quellen, sei es als Exponent simultaner Zeitstrôomungen 
und -tendenzen in den Blick trat, wurde nun (auch) als selbständig denkender 
und bewufit gestaltender Theologe erkannt, dem es darum ging, im Rah- 
men einer mehr oder weniger expliziten heïlsgeschichtlichen Konzeption ver- 
schiedene zu seiner Zeit anstehende Probleme der Gemeinde zu lôsen. Es 
zeigte sich, daf den Reden der Apostelgeschichte im Ganzen dieses Entwurfs 
eine mehrfache Funktion zukommt: In formaler Hinsicht stellen sie die 
Klammer dar zwischen der in Jesu Auftreten gipfelnden, jetzt aber schon 
vergangenen Heïlsgeschichte und der zu ihr in wachsenden Abstand treten- 
den christlichen Jetztzeit; zugleich bilden sie als Zustimmung und Ablehnung 
findendes Wort Gottes das die Entwicklung der Kirche vorantreibende heils- 
geschichtliche Movens. Ihre inhaltliche Funktion besteht darin, in eindring- 
licher Wiederholung den Leser mit dem wesentlichen Inhalt des Evangeliums, 
wie Lukas selbst, nicht etwa die Zeit vor ihm, es verstanden wissen wollte, 
vertraut zu machen. 


Acts of the Apostles (Ph. D. diss., Duke University 1966; vgl. Diss. Abstr. 27 [1967] 
392$ À), die in ihnen verwendeten Christustitel. 


; VI. ZUSAMMENFASSUNG 


Bei einer ersten Durchsicht der Fülle der sich zu den Actareden äuRernden 
Literatur mag der Leser unwillkürlich an die schon der Antike vertraute Er- 
fahrung denken: »Quot homines, tot sententiae«t. Bei näherem Zusehen läft 
sich jedoch eine Menge von Gemeinsamkeiten und wechselseitigen Abhängig- 
keiten feststellen, die es gestatten, das Material nach dem Gesichtspunkt der 
jeweils angewandten Methode wenigstens in gro$en Zügen zu ordnen und 
zu gliedern. Die fünf Hauptgruppen, die sich dabei herausschälen, bilden 
zwar Zeitliche Schwerpunkte, nicht in jedem Fall läft sich aber der Beginn 
und vor allem der Abschluf einer Forschungsepoche zeitlich genau markieren. 
Trotz unterschiedlicher Fragestellung und voneinander abweïichender Ergeb- 
nisse stehen diese Epochen nicht vüllig beziehungslos nebeneinander, obwohl 
man andererseits wiederum schwerlich von einer kontinuierlich fortschreiten- 
den Entwicklung sprechen kann. 

Am Beginn der historisch-kritischen Actaforschung steht die Suche nach 
Quellenschriften. Nur die Existenz schriftlicher Vorlagen und ihre Benutzung 
durch den Autor der Apostelgeschichte konnten — so glaubte man — die Ge- 
währ für die Zuverlässigkeit des hier berichteten Geschehens und die Authen- 
tizität der in diesem Buch enthaltenen Reden bieten. Es war die Intention der 
ersten Quellenkritiker, die traditionelle Meinung bezüglich der Apostelge- 
schichte und deren Reden zu stützen. Faktisch bewirkten ihre Hypothesen 
aber gerade das Gegenteil. Denn wenn nun die Entstehung dieser Schrift mit 
Hinweis auf die Gepflogenheit der antiken Geschichtsschreiber erklärt wurde, 
was hinderte die Annahme, da ihr Verfasser auch bezüglich der gespro- 
chenen Teile so vorgegangen sei wie die zeitgenôssischen Historiographen? 
Von diesen wufite man aber, daf sie die in ihre Werke eingeschalteten Reden 
ohne jegliche Bindung an vorliegendes Material vôllig frei und selbständig 
gestalteten und ihre Leser gar nichts anderes von ihnen erwartet hatten. Beob- 
achtungen sprachlich-stilistischer und inhaltlicher Art liefen bei einigen 
Quellenkritikern schon bald diesen Verdacht zur Gewifiheit werden. 

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Frage nach Herkunft und 
Umfang der in der Apostelgeschichte vermuteten Quellenschriften ab- 
gelôst durch die Frage nach den Motiven, die bei ihrer Auswahl be- 
stimmend waren, und den Tendenzen, die der besonderen Absicht des Verfas- 
sers entsprechend in seinem Werk ihren Niederschlag gefunden haben. Der 
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Bescheid der Tendenzkritiker, der Autor habe versucht, mit seiner Darstel- 
lung in den zu seiner Zeit noch schwelenden Konflikt zwischen Petrinern und 
Paulinern ausgleichend und schlichtend einzugreifen, beruht zum nicht gerin- 
gen Teil auf der Feststellung der weitgehenden Übereinstimmung der Petrus- 
mit den Paulusreden, sowohl was Inhalt wie auch was Stil betrifft. Die in 
der Nachfolge der Tendenzkritiker stehenden liberalen Exegeten teilten zwar 
deren Urteil über den historischen Wert dieser Predigten, unterschieden sich 
aber in der Diagnose der Ursachen ihres Éntstehens: Nicht die Absicht des 
Autors, sondern sein Unvermôgen, die Lehrunterschiede zwischen den ur- 
christlichen Verkündigern zu erfassen, ist schuld an der nivellierenden Dar- 
stellung ihrer Verkündigung. 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts erlebte, ermutigt durch die Erfolge dieser 
Methode im Bereich des Alten Testaments und der synoptischen Evangelien, 
die Quellenkritik eine erneute Blüte. Ihre Vertreter begnügten sich nun nicht 
mehr mit der globalen Feststellung, der Autor der Apostelgeschichte habe 
hier und dort Quellen verwendet, sondern durch die vorangehende For- 
schungsepoche mit neuen Kriterien für ihre Analyse versehen, waren sie zu- 
versichtlich, die genaue Herkunft jedes einzelnen Verses, ja Wortes präzise be- 
stimmen zu kônnen. Die Vielzahl der einander widersprechenden Theorien 
führte aber dazu, daf die Flut der einschlägigen Untersuchungen ebenso 
plôtzlich, wie sie angeschwollen war, wieder versiegte. Auch die später noch 
vereinzelt vorgelesten Quellenhypothesen vermochten das Vertrauen in die 
Brauchbarkeit der quellenkritischen Methode, was die Apostelgeschichte be- 
trifft, nicht zu erhôhen, so sehr man auch mit der Môglichkeit rechnen mu, 
daf Lukas sich bei der Niederschrift seines Werkes nicht nur auf mündliche 
Überlieferungen stützen konnte. 

Nach dem Scheitern dieses zweiten Versuchs, die Quellenlage des Buches zu 
erhellen, unternahm es eine Reïhe von Gelehrten, in den der Abfassung der 
Apostelgeschichte vorausgehenden ProzeR der mündlichen Traditionsbildung 
Einblik zu gewinnen. Bei diesem Bemühen erhielten sie unerwartete 
»Schützenhilfe« von seiten der alten Dogmengeschichte, die bei ihrer Erfor- 
schung der ersten Anfänge des Symbolums auch auf die Lehrreden der Apostel- 
geschichte gestoRen war. Ihr Hinweis auf die strukturale Ahnlichkeit der- 
selben mit einer Gruppe neutestamentlicher Formeln und dem zweiten Ar- 
tikel der Glaubensbekenntnisse wurde von den Actainterpreten verschieden 
ausgewertet. Teïls erblickte man in dieser Ahnlichkeit ein gewichtiges zu- 
sätzliches Indiz für den apostolischen Ursprung der Reden, teils betrachtete 
man deren Schema als Anleihe aus der traditionellen Verkündigung, bestritt 
aber, daf damit eine wesentliche Einschränkung der kompositionellen Tätig- 
keit des Verfassers verbunden war. In Arbeiten jüngeren Datums wurden die 
Ergebnisse dieser formgeschichtlich orientierten Exegeten wieder in Frage ge- 
stellt und der Anteil des Autors auch auf die Gestaltung des Aufrisses der 
Predigten ausgeweitet. 


Seit dem Ende der Tendenzkritik hatte sich das Interesse der Ausleger be- 
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züglich der Reden immer einseitiger auf die Traditionsfrage konzentriert. So 
verständlich diese Entwicklung in Anbetracht der grundsätzlichen Bedeut- 
samkeit der urchristlichen Verkündigung sein mag, so wenig wurde man da- 
mit dem spezifischen Anliegen der lukanischen Schriften gerecht. Um die Mit- 
te dieses Jahrhunderts trat hier ein Umschwung ein. Nicht mehr der Sammler 
und Tradent, sondern der Theologe Lukas und seine eigenschôpferische kom- 
positionelle Tätigkeit zogen immer mehr die Aufmerksamkeit auf sich. Es 
zeigte sich, daf nicht nur seine Verantwortung für die Gestaltung der Apostel- 
reden bislang weit unterschätzt wurde, sondern daf wir es hier geradezu 
mit Zentralstellen der lukanischen Theologie zu tun haben. 


Der geschichtliche Überblick über die Auslegung der Reden hatte nicht nur 
informativen Zweck, es sollte auch nicht nur an einem dafür allerdings nicht 
ungeeigneten Objekt der Wandel und die Relativität exegetischer Methoden 
demonstriert werden, es zeigte sich auch, da8 sich allmählich ein fester Be- 
stand an Erkenntnissen herausschälte, die mehr oder weniger bleibende Gül- 
tigkeit besitzen dürften. Es scheint daher nicht nôtig, hier noch einmal die 
Frage der Reden, ihrer Herkunft und ihres Alters, »ab ovo« aufzurollen. Es 
mag genügen, diesbezüglich kurz den eigenen Standpunkt darzulegen und im 
übrigen auf die Beiträge von CapBury?, DiBELrust, HAENCHEN4 und WiL- 
CKENSÿ zu verweisen: Die Reden der Apostelgeschichte werden hier als lite- 
rarische Kompositionen ihres Verfassers begriffen. Sie fügen sich nahtlos in 
den sie umgebenden Erzählungszusammenhang ein und bilden integrale Be- 
standteile des gesamten Werkes. Als Zustimmung und Ablehnung finden- 
des Wort Gottes bestimmen sie Fortgang und Ablauf der geschilderten Hand- 
lung in entscheidender Weise. Als inhaltsgefüllte Predigt geben sie zugleich 
»dem Buch sein geistiges und geistliches Gewicht«®. 

Trotz des entscheidenden Anteils des Verfassers an der Gestaltung der Re- 
den ist damit noch nicht eo ipso auch über die Traditionsfrage entschieden. 
Der sich anschlieRende Exkurs wird zeigen, daf mit der Bejahung eines star- 
ken kompositionellen Moments die Annahme eines traditionellen, d. h. von 
Lukas nicht vôllig frei erfundenen Schemas durchaus vereinbar ist. 


SAONST2O. 
S.o.S.49ff. 

S. 0. S. 69. 

S. o.S.6off. 
HAENCHEN, Apg 172. 
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Exkurs: Das SCHEMA DER CHRISTUSVERKÜNDIGUNG 
IN DEN REDEN DER APOSTELGESCHICHTE 


Die Reden des »Petrus«! vor den Juden (Apg 2, 14-40; 3, 12-26; 4, 9-12; 
s, 29-32; 10, 34-43) und die Synagogalrede des »Paulus« in Antiochien (Apg 
13, 16-41) variieren zwar mehr oder weniger stark nach Wortlaut und Um- 
fang, ihr Aufbau ist aber, was die Christusverkündigung betrifft, im groffen 
und ganzen immer derselbe. Von den verschiedenen Erklärungen, die für diese 
auffällige Übereinstimmung angeboten wurden, fand die Annahme, der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte habe sich hier eines traditionellen Schemas be- 
dient, die breiteste Zustimmung. Zur’ Erhärtung dieser neuerdings in Frage 
gestellten These werden im folgenden formale Parallelen aus den neutesta- 
mentlichen Briefen und vor allem aus den in diesem Zusammenhang bisher 


weitgehend vernachlässigten frühchristlichen Vätern und Apologeten beige- 
bracht. 


Sämtliche hier zur Debatte stehenden Missionsreden handeln von Tod und 
Auferweckung Jesu und enthalten eine Heilszusage, die entweder die Gegen- 
wart (Sündenvergebung: Apg 2, 38; 3, 19; $, 31; 10, 43; 13, 38, und die Gabe 
des Geistes: Apg 2, 38; 5, 32) oder die eschatologische Zukunft (Apg 3, 2of.; 
4, 12; vgl. 10,42) betreffen kann. Dieselben Punkte führt »Paulus« vor 
Agrippa als ständigen Inhalt seiner Predigt an (Apg 26, 22f.; vel. Apg 13, 
16-41; 17,2f.). Ahnliche Zusammenstellungen finden sich aber auch in den 
echt paulinischen Briefen (vgl. Rôm 4, 24f.; 8, 34; 14, 9; 1 Thess 4, 14). Ob 
dort vorpaulinisches Traditionsgut aufgenommen wurde oder nicht, braucht 
hier nicht diskutiert zu werden. In fünf der Reden ist die Heilszusage mit 
einer Entscheidung fordernden Paränese verknüpft. Diese ist je nach dem an- 
gesprochenen Publikum verschieden artikuliert: vor den Juden, die die Ver- 
antwortung für Jesu Kreuzigung tragen, als Aufruf zur Umkehr (Apg 2, 38; 
3 193 5, 31), welche sich in der Taufe auf den Namen Jesu (Apg 2, 38) und 
in der Hinwendung zu ihm (Apg 3, 19; vel. 9, 35; 11, 21) konkretisiert, vor 
solchen, die nichts mit Jesu Tod zu tun hatten, als Aufforderung zum Glau- 
ben an den Erhôhten (Apg 10, 43; 13, 38). Ebenfalls in fünf Reden sind nicht 
nur die Verkündigung, sondern auch deren Träger, die »Zengen«, Gegenstand 
der Aussage (Apg 2, 32b; 3, 15 C3 5, 32; 10, 39.41: 13, 31b). Alle bisher auf- 


1 Um Verwechslungen — etwa zwischen dem Paulus der Apostelgeschichte und dem 
Paulus der Briefe — zu vermeiden, werden die von Lukas genannten Redner mit An- 
führungszeichen versehen. 
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geführten Elemente sind wiederum zusammengefafit in der Abschiedsrede 
Jesu vor den Jüngern im dritten Evangelium (vgl. Lk 24, 46-48). Sie stehen 
hier wie in Apg 17, 2f.; 26, 22f. unter dem Motto: Weissagung und Erfül- 
lung (vgl. auch Lk 18, 31-33; Justin, Apol. 1, 31.42; Iren., adv. haer. 1, 10, 
+} 

Ahnliche heilsgeschichtliche Aufrisse finden sich nun aber auch in den neu- 
testamentlichen Briefen (vgl. 1 Kor 15, 3#.; Phil 2, 6#.; 1 Petr 3, 18 ff.) und 
bei den Lukas zeitlich nahestehenden Autoren Ignatius (ad Magn. 11; ad 
Trall. 9; ad Smyrn. 1) und Justin (Apol. 1, 31). Hierher gehôürt ferner das sog. 
»Testimonium Flavianum«. Diese deutlichen formalen Parallelen machen die 
Annahme in hohem Mafe unwahrscheinlich, da8 Lukas das in seinen beiden 
Schriften stereotyp wiederkehrende Schema selbst erfunden hat. Man ver- 
gleiche etwa Lk 24, 46-48 mit einer Stelle bei Justin: 


Lk 24, 46-48 
»Und er sagte ihnen, da so geschrieben 
ist (vgl. Apg 17, 2f.; 26, 22), 


Justin, Apol. 1,31 
»In den Büchern der Propheten finden 
wir nun vorherverkündigt, 


da Jesus, unser Christus, in die Welt 
kommen, von einer Jungfrau geboren, 


zum Manne herangewachsen, jede Krank- 


(vgl. Apg 2, 22; 10, 38f.) 
da leiden müsse der Christus 


und auferstehen von den Toten am drit- 
ten Tag 


(vel. Apg 2, 33f.3 5, 31) 

(vgl. Apg 13, 335 2, 3635, 31) 

und verkündet werde (xnçovuxôñvou) in 
seinem Namen Umkehr zum Nachlaf der 
Sünden vor allen Vôlkern (vgl. Apg 26, 


23), — angefangen von Jerusalem. Ihr 
seid Zeugen davon.« 


(Vgl. Apg 10, 433 13; 39.) 


heit und jede Schwachheit heilen und 


Tote auferwecken werde, 


da8 er gehafit, verkannt und gekreuzigt 
werden, sterben, 


auferstehen 


und in den Himmel auffahren werde, 
da8 er Sohn Gottes sei und heife, 


daf von ihm zu allen Vôlkern Sendboten 
geschikt«$: xnpVEovras taira »und daf 
die Menschen aus den Heidenvôlkern 
mehr 


an ihn glauben werden‘.« 


Neben dem oben aufgeführten festen Bestand an Aussagen dürften auch 
einige Einzelmotive in kerygmatischer Tradition ihren Ursprung haben. So 
ist etwa die Angabe über Jesu Herkunft: »aus dem Samen« Davids (Apg 13, 
23), mehrmals in kerygmatischen Formeln vertreten (vgl. Rôm 1, 3; 2 Tim 2, 
8; Ign., ad Eph. 18, 2; ad Trall. 9, 1; ad Smyrn. 1, 1). Bei Ignatius, ad Smyrn. 


2 Flavii Josephi Opera / vol. IV, Antiquitatum Judaicarum Libri XVI-XX et 
vita, 18, 63-64, ed. B. Niese, Berolini 1890, 15 f. 

3 Ahnlich auch Justin, Apol. r, 42; Aristides, Apol. 2, 6. 

4 Justin, Apol. 1, 31 (BKV? 12, 43). 
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1, 1, wird auch die Johannestanfe (BeBuntiouévov bxd ‘’Iwävvous) in den heils- 
geschichtlichen Überblick über das Jesusgeschehen aufgenommen (vgl. auch 
Ign., ad Eph. 18, 2) wie in Apg 1,21f.; 10, 37.38a; 13, 24f. Ein Hinweis auf 
das wunderbare Wirken Jesu findet sich nicht nur in Apg 2,22; 10, 38f. 
sondern auch bei Justin (Apol. 1, 316: xai Peparebovra xücav véoov xai nücav 
uakaxiav xai vexçods âveyeioovra), bei Tertullian (de praescr. haer. 13, 47: 
virtutes fecisse) und im »Testimonium Flavianum«® (ñv yüo xapaô6Ewv 
oyov noumrhc). In 1 Kor 15, 4a wird wie in Apg 13, 29b das Begräbnis Jesu 
erwähnt. Kerygmatischer Tradition entstammt auch die Wendung: »den Gott 
(von den Toten) erwecktes (Apg 2, 24.323 3, 15; 4, 10; $, 305 10, 40; 13, 30. 
334343 17e VeliRôümi4,/24518, 2rismotos2.Kor 4; Galis,trs Eph 1, 20; 
Kol 2,12; 1 Thess 1, 10; 1 Petr 1,21). Gelegentlich werden entsprechend 
Apg 10,40f.; 13,31 die Erscheinungen des Auferweckten Gegenstand der 
Aussage: so in 1 Kor 15, 5-8, bei Irenäus (adv. haer. 2, 32, 310: et discipulis 
se manifestavit) und im Muratorischen Fragmentti (de conversatione cum 
discipulis suis). »Da8 eine mit Gpôn gebildete Formel« (vgl. Apg 13, 31) 
»schon früh existierte, lehrt 1 Kor 15, $«t2. Auf den Einfluf einer Formel 
deutet in Apg 13, 31 auch der Relativsatzstil hin (vgl. 1 Tim 3, 16). Ebenfalls 
auf kerygmatischen Einfluf dürfte der Ausdruck »z#r Rechten Gottes« (Apg 
2, 333 5, 31) zurückzuführen sein (vgl. »Mk« 16, 19; Rôm 8, 34; Eph 1, 20; 
Kol 3, 1; Hebr 1, 3; 8, 13 10, 123 12, 2; 1 Petr 3, 22). Dasselbe gilt von der in 
bezug auf Jesus gebrauchten Wendung: »Richter der Lebenden und Totens 
(Apg 10,42; vel. 2 Tim 4,1; r Petr 4,5; Barn 7,2; Polyc., ad Phil. 2, 1; 2 Clem 
1,13 Justin Dial. 118, 1; Hegesipp bei Euseb., hist. eccl. 3, 20). Der heilsge- 
schichtliche Überblick schlieRt ôfters mit einem Hinweis auf die Verkündigung 
der Heilsbotschaft und ihre Adressaten, Juden oder Heiden (Apg 2, 39; 3, 26; 
10, 42; 17, 33 26, 23; Lk 24, 47. Vgl. damit Ign., ad Smyrn. 1, 2; Justin, Apol. 
1, 31.42; Aristides, Apol. 2, 6), gelegentlich wird auch das Erfordernis des Glau- 
bens hervorgehoben (Apg 10, 43; 13, 39. Ebenso Ign., ad Trall. 9, 2; Justin, 
Apol. 1, 31). 


Dieser vergleichende Überblick soll nun nicht leisten, was er nicht zu leisten 
vermag, nämlich den Nachweis für die Existenz einer mehr oder weniger 
festen Glaubensformel schon im ersten Jahrhundert zu erbringen. Die würt- 


5 J. A. Fischer (Hrsg.), Die Apostolischen Väter, München 1956, 204. 

6 Justini philosophi et martyris opera quae ferunter omnia, hrsg. von I. C. Th. 
de Otto (Corpus Apologetarum Christianorum / saeculi secundi, Vol. I, Tom. I, 
Pars I), Jena 1876, 94. 

IGSEL I Ir07. 

DES TO SON e2E 

® So auch HAENCHEN, Apg 143; CONZELMANN, Apg 29. 

IPC \SpNS28: 

1 G. Rauschen, Florilegium Patristicum, Bonnae 1905, 25. 

12 HAENCHEN, Apg 352. 
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liche Fixierung solcher Formeln war einer späteren Zeit vorbehalten. Jedoch 
scheint daraus mit einiger Sicherheit hervorzugehen, da der Zeit des Lukas 
die Übung nicht fremd war, so wie dieser die wichtigsten Etappen des Heils- 
wirkens Gottes in Jesus von Nazareth schematisch zusammenzufassen. Gele- 
genheit dazu mag die Predigt, aber auch die Katechese und die Liturgie ge- 
boten haben. Dabei war niemand, der dies tat, an einen festen Wortlaut ge- 
bunden, jeder konnte selbständig und frei formulieren. Doch verraten die 
sprachlichen Anklänge der Actareden an ähnliche kerygmatische Aufrisse die 
Tendenz, für dieselben Sachverhalte auch dieselben Worte zu verwenden, eine 
Entwicklung, die dann in der Aufstellung von Glaubenssymbolen ihren Ab- 
schlu8 erreichte. Vergleicht man das vorlukanische Formelgut mit dem Aufrif 
dieser Predigten, dann läfit sich deutlich eine Entwicklung feststellen: In den 
paulinischen bzw. vorpaulinischen Aufrissen fehlen noch Hinweise auf die 
Johannestaufe, das irdische Leben Jesu, aber auch ein Ausblick auf das zukünf- 
tige Gericht. Andererseits finden sich bei den frühchristlichen Vätern Angaben, 
z. B. über die Geburt Jesu aus Maria (vgl. Ign., ad Magn. 11; ad Trall. 9, 1; 
ad Smyrn. 1, 1; Aristides, Apol. 2, 6; Justin, Apol. 1, 31.46; Dial. 85, 2), die 
Lukas in diesem Zusammenhang nicht aufführt. Daraus läft sich schlieRen: 
Die Actareden sind bezeichnend für die Art, wie man zur Zeit des Lukas das 
Jesusgeschehen zusammenfafite und proklamierte. 

Inwieweit er sich dabei im einzelnen traditioneller Elemente bediente und 
inwieweit er darin seiner eigenen Überzeugung Ausdruck verlieh, dies zu klä- 
ren, bedarf es einer detaillierteren Analyse. 












‘3 | # utrgth ndveants 


Éobainaints ve ÉN 3 RT N SN AANES 
ne ados: ai le Débtct He ANR N Eh AT FT 
| - ÉOTET ne 4 sis rl | RAI cime vx vrai 4le 

tige AUPSE mer) Éd AE amsn qe ; ON : 

> = eras Sd dan gode 7 sir = 

nl na per pois nn set mil #$ hotaeianit sde DS. à 

dr arr ekL remhrittie ont bac ibéimalltarqnedf stat rnb 

db omiañ codant sbilsdl-enéabeef Anh RE Rre 

re aeshetisenat PARENT dou mlufsondtaf . 

à cine, malade moidgnl pere 2amilan it À arb ni res 4n 
Sara | 








Porn cobalt déc devant ru 
ab «1 spnlotmlgeshbrere Soir rar eh pure lea 
aie. we, ptit chart dot op qu pe emo 
Bubdonnob he Su acc, tee gran 9 Losbwll 1 sel Lo tu 
a est qu ee pt as du mbeñ este À. | 
206 AT. Bi : : Cuaiéba ol sir Lafaadl eus. quel, male als … Es 
sike £a QU agen sed À nom) he eg h ages 1e. crpeeche 









A SR CE PE TL pont - 
ler A cup 4 Aie ox aan fée col fr alés Pres) 
AOTT WT” Adi LA fé eve Carr (oil 66 Mere +1 Mein 
_ SV pt.s ds Aion, Rob dE! ghteilé. vid ae Nilus lofurdèvve 0 

ce dons te. tmben À œ di à nent ad) 
Re NT Les 


7 


ENT bre terglabence Débit Mt 404 bite belote ra he TA . 


F2. otemntés noi. Ven Mudituis hr die Lurstuex dou - 
. drace rÉpubes toroul 4e An est alu bastets és cu om DR 
raies | . à 1e ave re at D 
| ci REUUT DD EN TIE PT [ 









ré y Se gr « ENT de 
er 





Zweiter Teil 


PERSON UND WERK JESU IN DEN REDEN 
DER APOSTELGESCHICHTE 
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I. Jesus, DER Davipssonn (Apc 13, 22f.) 


»Paulus« beginnt seine Rede in Antiochien mit einer »Art von captatio 
benevolentiae«t: Auf die Aufforderung der Synagogenvorsteher hin, an das 
versammelte Volk ein »Wort des Zuspruchs« (Apg 13, 15) zu richten, bietet 
er eine kurze Zusammenfassung der Heilsgeschichte Gottes mit seinem Volk 
(Apg 13, 17-22). Sie gipfelt in der Nennung Davids und leitet von diesem 
unmittelbar auf Jesus, seinen Nachkommen, über (Apg 13, 22f.). Dieser Auf- 
ri$, zu Unrecht als »geistlose Aufzählung jüdischer Geschichte«? qualifiziert, 
dient einem ganz bestimmten Zweck, er soll zeigen: Jesus ist ein Glied in der 
Kette der von Gott gesandten Heiïlsmittler, freilich das wichtigste; wie Gott 
dem jüdischen Volk Richter »gegeben« (V.20b) und David »erweckt«3 (V. 
22 a) hat, so hat er ihm schliefilich Jesus »zugeführt«4 (V. 23). Es gibt also kei- 
nen Bruch zwischen dem Handeln Gottes einst und jetzt, und — so kann man 
im Sinne des Lukas weiter folgern — zwischen Judentum und Kirche. Die 
Heiïlsgeschichte ist ein Kontinuum, in dem Gott freilich verschiedene Schwer- 
punkte setzt. 

Dem Bemühen des Verfassers, Jesus in die Heïlsgeschichte einzuordnen, 
kommt die traditionelle Ansicht von der Davidssohnschaft Jesuÿ sehr entge- 


1 H. J. HoLTZMANN, Apg 88. 

2 ScHRADER, Der Apostel Paulus 540. 

8 Vel. Lk 1,69. WiIKENHAUSER, Apg 155, liest zu viel in fyepev ein, wenn er 
meint, Lukas denke damit nicht nur an Davids Erhebung zum Kônig, sondern er 
intendiere auch eine »Vorausdarstellung (figura) der Auferweckung Jesu und seiner 
Erhebung zum himmlischen Herrne. Ahnlich J. Duponr, L'utilisation apologétique 
de l’Ancient Testament dans les discours des Actes, in: EThL 29 (1953) 289-327, 
S. 298. 

4 TH. ZAHN, Die Apostelgeschichte des Lucas (Komm. z. N. T. 5,2), Leipzig- 
Erlangen ‘1921, 435 f.; K. LAKE and H. J. Capgury, English Translation and Com- 
mentary, in: Beginnings IV (1933) 152, u. DUPONT, 2. a. O. 298 A. 13, halten fyeige 
(CD 33 614 pm gig sy) für ursprünglich (Lake-Cadbury mit Vorbehalt). Damit läge 
eine deutliche Anspielung an Richt 2,9 vor: xai fyetpev xÜo1os owrion t® ‘IopanA. 
Doch ist fyayev besser bezeugt: BX AEHLP. 

5 Zur Davidssohnschaft Jesu im Neuen Testament vgl. E. LOHMEYER, Gottesknecht 
und Davidsohn (FRLANT NF 43), Gôttingen (11945 —) ?1953, 64-84; O. CuL.- 
MANN, Die Christologie des Neuen Testaments, Tübingen 1957, 128-134; W. Mi- 
cHAELIS, Die Davidssohnschaft Jesu als historisches und kerygmatisches Problem, in: 
Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, hrsg. v. H. Ristow u. K. 
Matthiae, Berlin 1960, 317-330; F. HAHN, Christologische Hoheitstitel / Ihre Ge- 
schichte im frühen Christentum (FRLANT 83), Gôttingen (21964 =) °1966, 242-279; 
E. Lomse, vièc Aaviô, in: ThWNT VIII, 482-492; CH. BURGER, Jesus als Davids- 
sohn / Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung (FRLANT 98), Gôttingen 1970. 
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gen (vgl. Lk 1, 27.325 2, 4.115 3, 31518, 38f.; 20, 41; Apg 2, 30; 15, 16). Denn 
einmal wird durch sie die physische Verbindung Jesu mit dem auserwählten 
Volk hervorgehoben, zum andern kann die alttestamentlich-jüdische Messias- 
erwartung, die eng mit dem Haus David verknüpft war, aufgegriffen und auf 
Jesus bezogen werden (xar” xayyehiav). Lukas denkt, wie Lk 1, 32; Apg 2, 
30; 15, 16-18 nahelegen, an Ps 132 (131), 11.17 und Amo9,1rf., vielleicht auch 
an Ps 89 (88), 4f. und 2 Sam 7, 12f.16; 22, 51. 

Das Stichwort éxayyelia (V. 23) wird später (V. 32) wieder aufgenommen 
und in Jesu Auferweckung als erfüllt proklamiert (VV. 33-37). Mit ihr be- 
ginnt die ewig dauernde Davidsherrschaft (VV. 34-37), sein Heilswirken als 
owto für das Volk Israel (V. 23; vel. Apg 5, 31). Jesus ist Davidssohn zwar 
von Geburt an durch seine (gesetzliche: Lk 3, 23) Abstammung, seine Inthro- 
nisation in die Davidsherrschaft erfolgt aber erst mit seiner Auferweckung 
bzw. Erhôhung. Diese Vorstellung ist charakteristisch für das ganze lukanische 
Werk5. Der Verfasser änderte in diesem Sinne auch seine markinische Vorlage 
ab: So tilgte er aus dem Bericht vom Einzug Jesu in Jerusalem den Davids- 
sohntitel (vgl. Lk 19, 38 mit Mk 11, 10), wohl um einem irdisch-politischen 
Mifverständnis zu wehren. Im Streitgespräch um die Davidssohnschaft des 
Messias (Lk 20, 41-44) ersetzt Lukas das markinische x68ev (Mk 12, 37) durch 
x@ç (V. 44). Die polemische Folgerung: » Wober ist er denn dein Sohn?« wan- 
delt sich damit in die echte Frage, wie es môglich sei, daf der Messias zugleich 
als Davids Sohn und als Davids Herr bezeichnet werden kann. Die Erklärung 
gibt »Petrus« in der Pfngstrede (Apg 2, 25-36), wo mit Hilfe von Ps 110 
(109), 1 die Zusage Gottes an David, »er werde aus der Frucht seiner Lende 
(einen) auf seinen Thron setzen« (Apg 2, 30; vgl. Ps 132 [131], 11), auf die 
Erhôhung Jesu zur Rechten Gottes gedeutet wird?. Durch diesen Akt ist der 
nun an der Macht Gottes partizipierende Davidssohn zu einer seinem Ahnva- 
ter überlegenen Machtstellung avanciert (Apg 2, 34f.). Entsprechend Apg 2, 
30 kann auch die Verheiflung des Engels an Maria: »Und geben wird ihm der 
Herr, Gott, den Thron Davids, seines Vaters, und er wird Kônig sein über das 
Haus Jakob in Ewigkeit, und seines Kônigtums wird kein Ende seine (Lk x, 
32b.33), nur auf die mit der Erhôhung zur Seite Gottes beginnende Herr- 
schafisstellung des Davidssohnes bezogen werden. Ahnliches gilt von der in 
Apg 15, 16 zitierten Amosweissagung, Gott werde die zerfallene Hütte Da- 
vids wiederaufrichten (Am 9, 11)8. 

Wie der Vergleich mit den übrigen neutestamentlichen Schriften zeigt, ist 
dieses Davidssohnverständnis spezifisch lukanisch. Die Vorstellung von Jesus 
als Davidssohn dient nicht mehr wie in Rôm 1, 3f., bei Markus und Matthäus 
dazu, das Auftreten und den Status des irdischen Jesus zu kennzeichnen: »Lu- 


Vel. J. Jervezz, Midt i Israels historie, in: Norsk teologisk tidsskrift 69 (1968) 
130-138. 

5 Vgl. BURGER, 2. a. O. 107-152. 171-174. 

Vel SE 

8 Vel. u.S. 158. 
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kas beruft sich auf die Davidsverheifung, um die Stellung des Erhôhten dar- 
zutun. Seine nachweïisbare Abkunft von David prädestiniert ihn für den 
Thron an Gottes Seite und wird zur heilsgeschichtlichen Bedingung seiner Ein- 
setzung als Gottessohn«®?. 

Die Gottesrede (Apg 13, 22) findet sich in der hier angegebenen Form nicht 
im Alten Testament. Sie bildet ein Konglomerat aus verschiedenen Schriftstel- 
len, von denen sich zwei schon ursprünglich auf David (Ps 88, 21 LXX; 1 Sam 
13, 14 LXX), eine jedoch auf den Perserkünig Kyros (Jes 44, 28 LXX)10 be- 
zogen hatten. Obwohl die Gottesrede der sonstigen Wertschätzung Davids 
durch Lukas entspricht (vgl. Lk 1, 69; Apg 4, 25; 7, 46; 13, 36), scheint er sie 
nicht selbst zusammengestellt, sondern, wie 1 Clem 18, 1 vermuten läft, einer 
gemeinsamen, wohl messianisch geprägtentt Tradition entnommen zu haben??. 
Auch die Angabe über Jesu Abstammung: »aus dem Samen« Davids, hat Lu- 
kas nicht selbst gebildet, sie ist ihm aus der kerygmatischen Tradition be- 
kanntts. 


9 BURGER, a. a. O. 174. 

10 Vol. Ps 88,21 LXX: edçov Aauid; 1 Sam 13,14 LXX: ävownov xatà Tv xap- 
ôtav adtod; Jes 44,28 LXX: névra tà PeAnuaté pou nouoer. Aavid tùv toù ’Ieooai 
kônnte aus 2 Sam 23,1 (vgl. Ps 72 [71],20) (so HAENCHEN, Apg 2) übernommen oder 
von Lukas selbst (vgl. Lk 3,31f.) eingefügt sein. E. Ernem, Ett sammansatt citat 
Apostlagärningarna (13,22), in: Studier tillägnade Magnus Pfannenstill, Lund 1923, 
13-20, vermutet, man habe in Jes 44,28 statt Küçw: xvoiw gelesen und so die ganze 
Stelle auf den »Herrne, d. h. Christus, beziehen kônnen (a. a. O. 15). Wizcox, Semi- 
tisms 21-24, môchte die Gottesrede auf eine Targumtext-Tradition zurückführen. 

11 DuronT, L'utilisation 308, u. T. Hozrz, Untersuchungen über die alttestament- 
lichen Zitate bei Lukas (TU 104), Berlin 1968, 140. 

12 x Clem 18,1: v@ ueuaortuognuéve Aavid; nods Ôv 6 de6ç: Eüçov àvdga xarû 
tv xapôlav pou, Aavid rdv roù ’Ieooai, Ëv éAéeL aiwvio Exouoa abtv. (J. A. Fischer 
[Hrsg.], Die Apostolischen Väter, München 1956, 46.) Der dritte Teil der Gottes- 
rede ist hier gegenüber Apg 13,22 verändert. Statt Jes 44,28 LXX folgt Ps 88,21b 
B/LXX. Die meisten Exegeten halten die beiden Stellen für verschiedene Ausformun- 
gen eines beiden Schriftstellern vorliegenden Davidswortes (z. B. WENDT, Apg 47; 
Gocuez, Introduction 23; HAENCHEN, Apg 1f.; HOLTZ, à. a. O. 140-144). LAKE u. 
Capsury, Commentary 152, u. a. denken an Abhängigkeit des Klemensbriefs von der 
Apostelgeschichte. Dagegen spricht vor allem die verschiedene Formulierung. In den 
Kontext der Klemens-Stelle hätte sich der Wortlaut von Apg 13,22 gut gefügt. 

185, o. S. 79. 


II. JOHANNES DER TÂUFER UND JESUS 


Seit ihrem Bestehen: sah sich die christliche Gemeinde gezwungen, sich mit 
der Frage des Verhältnisses zwischen Jesus und Johannes dem Täufer ausein- 
anderzusetzen. Denn in Kreisen seiner Anhänger scheint letzterem eine Stel- 
lung zuerkannt worden zu sein, die mit der von den Christen Jesus zuerkann- 
ten Position in Konkurrenz trat. Die frühen Gemeinden sahen sich daher 
vor ein doppeltes Problem gestellt: Einerseits konnten und wollten sie allem 
Anschein nach die Legitimität der Johannestaufe und -predigt nicht in Zweifel 
ziehen, andererseits muflten sie bemüht sein, seinen Status auf ein für den 
christlichen Glauben erträgliches Ma8 zu reduzieren. Jeder der neutestament- 
lichen Schrifisteller, soweit sie dazu Stellung nehmen, versuchte auf seine Wei- 
se, eine für den christlichen Standpunkt befriedigende, Über- wie Unterschät- 
zung des Täufers gleichermaRen vermeidende Antwort zu findent. Ausgehend 
von den Reden der Apostelgeschichte (Apg 1, 22; 10, 37f.; 13, 24f.) soll im 
folgenden untersucht werden, welche Lüsung hier Lukas anzubieten hat. 


1. Die Texte 
a) Apg 1, 22 


Nach H. CoNZELMANN? markiert Johannes der Täufer bei Lukas den Ein- 
schnitt zwischen der Zeit Israels und der Zeit Jesu, wobei im Unterschied zu 
der Lukas vorgegebenen Tradition Johannes nicht »selber Zeichen des An- 
bruchs«3 der neuen Epoche ist, sondern vin die frühere der beiden Epochen«4 
fällt. Wurde er in der Tradition als apokalyptischer Vorläufer des Messias, als 
wiederkehrender Elija gezeichnet, so sieht Lukas in ihm nur den Propheten, 
der den kommenden Messias und das Eintreten der Heilszeit ankündigts. 


1 Vgl. H. BRAUN, Entscheidende Motive über die Taufe Jesu von Markus bis Justin, 
in: ZTRK 50 (1953) 39-43. 

2 ConZzELMANN, Mitte der Zeit 16-21. 

EN, as O416: 

Sea O.%7: 

5 Conzelmanns Interpretation wurde im wesentlichen übernommen u. a. von 
GRASSER, Das Problem der Parusieverzôgerung 179-187; Wizckens, Missionsreden 
101-106; R. ScHürz, Johannes der Täufer (AThANT so), Zürich 1967, 7; Scxuzz, 
Die Stunde der Botschaft 286, u. H. ScHürMAnN, Das Lukasevangelium / Erster Teil, 
Kommentar zu Kap. 1,1-9,50 (Herders Theol. Komm. z. N.T. 3), Freiburg-Basel- 
Wien 1969, 185-187. Vgl. auch HAHN, Christologische Hoheitstitel 371-380. 
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U. Wicxens, der Conzelmanns Hypothese an den Missionsreden der Apo- 
stelgeschichte zu verifizieren sucht, hält in erster Linie die konsequente »zeit- 
liche Vorordnung des Täufers vor Jesus«$ für das Mittel, mit dem Lukas »die 
heïlsgeschichtliche Distanz zwischen dem Täufer und Jesus«? erweisen will. 
Mit diesem Anliegen steht jedoch die Bedingung, die nach Lukas ein Zeuge 
der Auferweckung erfüllen mu, nicht in Einklang: Dieser muR »angefangens 
von der Taufe des Johannes« zum Kreis der Jünger Jesu gehôrt haben. Die 
Johannestaufe ist hier also als Anfangspunkt in das für den Zeugen relevante 
Leben Jesu einbezogen. Wenn aber Lukas der zeitlichen Distanz zwischen dem 
Täufer und Jesus eine so grof$e Bedeutung beimaf, wie Wilckens behauptet, 
müflte man gerade an dieser hervorragenden Stelle, wo Lukas eine Definition 
des Zeugenbegriffs gibt, eine präzise Formulierung seines Standpunkts erwar- 
ten. Mit der Auskunft, man dürfe »hier äxé nicht pressen«?, bagatellisiert 
Wilckens das Problemi®. Lukas hat in diesem Vers die Tradition, wie sie ihm 
durch das Markusevangelium vorgegeben war, offensichtlich nicht verändert: 
»Die Geschichte des Täufers ist« auch hier »die äpyh toù edayyeliou (Mk 1, 
r)«tt, 


b) Apg 10, 37f. 


Aus der Korneliusrede wird ersichtlich, weshalb der nachzuwählende Apo- 
stel seit der Johannestaufe mit Jesus in Kontakt gestanden haben muf: Er soll 


HA Or02: 

IAA O0 104 

8 äoEduevos à ist eine beliebte lukanische Wendung: Lk 23, 5; 24, 27.47; Apg 1, 
223 8,353; 10, 37 (sonst nur noch Mt 20, 8; Joh 8,9). Torrey, Composition 25-27, 
sieht in dieser Wendung das wôrtlich ins Griechische übersetzte aramäische Idiom 
19... NINA (von ... bis«). Der Übersetzer habe jedoch das aramäische Partizip 
gelegentlich falsch bezogen, so in Lk 24, 47 statt auf »die Vülker« auf die angeredeten 
Jünger, in Apg 10, 37 gehôre &çEäuevos eigentlich zu éfua, der Übersetzer habe es 
aber, durch Lk 23, $ und Apg r, 22 verleitet, mit Jesus zusammengebracht (wie Torrey 
u. a. JACQUIER, Actes 38; BRUCE, Acts 226). Seine ansprechende Erklärung wurde 
durch den Nachweis von J. H. MouLron and G. MizciGan (The Vocabulary of the 
Greek Testament London 1914, Part I, 82) und von J. W. HunxiN (>Pleonastic« 
&oxouar in the New Testament, in: JThS 25 [1924] 390-402, S. 407 f.) entkräftet, 
da8 eine ähnliche quasi-adverbiale Verwendung von ägxouat auch im profanen Grie- 
chisch anzutreffen ist (ähnlich Lake u. Capsury, Commentary 14.120, und im An- 
schluf an Bi-Drer $ 419, 3, HAENCHEN, Apg 297 A. 7. Vgl. auch Wizcox, Semitisms 
148-152). GpEduevos &x6 wäre demnach ein absoluter Nominativ mit quasi- 
adverbialer Bedeutung (>von ...an«). 

IPAVAAONTO7 AN" 2. 

10 Vol. W. C. RoBinson, Der Weg des Herrn / Studien zur Geschichte und Escha- 
tologie im Lukas-Evangelium / Ein Gespräch mit Hans Conzelmann (Theol. Forsch. 
36), Hamburg 1964, 15. 

1 M. Dmæeuvs, Die urcristlihe Überlieferung von Johannes dem Täufer 
(FRLANT 15), Gôttingen 1911, 95, zu Apg 1, 22. Auf Mk 1,1 verweisen Porc auch 
Reuss, Histoire apostolique 42; Loisy, Actes 181, und CONZELMANN, Mitte der Zeit 
11954, 14 A. 1 (anders: 51964, 17 À. 4). 
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als Zeuge seine Botschaft authentisch verbürgen kônnen, eine Botschaft, die 
eben bei der Johannestaufe einsetzt. Wieder wird der Anfangspunkt des Wir- 
kens Jesu ausdrücklich bezeichnet.1? Diesmal läfit »Petrus« das Geschehen je- 
doch nicht mit (äx6: Apg 1, 22; Lk 16, 16), sondern erst nach (ueté) der Jo- 
hannestaufe beginnen. Bei der Explikation des Geschehens hebt er nun, was 
zunächst vielleicht überrascht, auch die Salbung Jesu mit heiligem Geist und 
Kraft zeitlich von der Taufe ab. Wie aber ein Blick in das dritte Evangelium 
(Lk 3, 21f.) lehrt, folgt Lukas hier seiner eigenen Darstellung. Während bei 
Markus (Mk 1, 9f.) die Taufe Jesu und das Herabkommen des Geistes auf 
ihn in unmittelbarer Verbindung (eë86c) stehen, schiebt Lukas zwischen die 
beiden Ereignisse noch ein Gebet Jesu (xgoceuxouévou) ein: Dadurch erschei- 
nen »die gôttlichen Kundgebungen« wals Antwort auf Jesu Gebet«t3, der Ein- 
druck eines kausalen Zusammenhangs zwischen Taufe Jesu und seiner Bega- 
bung mit Geist wird vermieden. Nach Lukas handelt es sich nur um eine chro- 
nologische Verknüpfung, eben von der Art, wie es in Apg 10, 37 deutlich for- 
muliert ist, da nämlich die Salbung- Jesu mit Geist nach der Johannestaufe 
erfolgte. Denn diese hat keine Geist vermittelnde Kraft, sie ist nur eine Was- 
sertaufe, wie Lukas nicht müde wird zu betonen (Lk 3, 16; Apg 1, 5; 11, 16; 
vgl. 19, 1-7). 

Aus diesem Grunde tritt das Ereignis der Taufe Jesu durch Johannes sehr 
in den Hintergrund, im Evangelium (Lk 3, 21) wird es nur beiläufg in einem 
genitivus absolutus unter Streichung von ünù ’Iwévvou (vgl. Mk 1, 9) erwähnt, 
in der Apostelgeschichte überhaupt nicht mehr. Vom Wirken des Johannes 
wird der Akzent auf das Handeln Gottes an Jesus verlagert. »Daf Gott ibn 
mit beiligem Geist und Kraft salbte« (Apg 10, 38), das allein ist für Lukas von 
Belang. Daher kann er an anderer Stelle (Apg 4, 27) nur mehr von der Sal- 
bung Jesu als Tat Gottes (ôv Éxouoas) sprechen, ohne überhaupt noch Johan- 
nes den Täufer zu erwähnent4, So bewältigt Lukas auf seine Weise das den 
Christen seiner Zeit peinliche Geschehen der Taufe Jesu. 


12 Der besthezeugte Text àçpEduevos (N ABCDEH) hat als der ursprüngliche zu 
gelten. &pEë@pevov (p#5 À 69 pl) ist grammatische Verbesserung. Die durch den Text- 
befund nicht gestützte Vermutung, àçoëduevos &nd ris l'alihatas sei schon sehr früh 
interpoliert worden, vielleicht als »eine aus Lk 23, $ entnommene Korrektur zu &Anç 
ts ‘Iovôatag« (PREUSCHEN, Apg 68; ähnlich F. BLass, Acta Apostolorum sive Lucae 
ad Theophilum liber alter / Editio philologica / apparatu critico, commentario per- 
petuo, indice verborum illustrata, Gôttingen 1895, 130; BARNIKOL, Das Leben Jesu 26) 
verlagert nur das Problem. Vgl. vielmehr o. S. 89. Es ist aber auch denkbar, daf 
hier wie in der gleichlautenden Wendung in Lk 23, $ Jesus das logische Subjekt dar- 
stellt (so Wizckens, Missionsreden 106 f.; Voss, Christologie 25 A. 2). 

13 F. Haucx, Das Evangelium des Lukas / Synoptiker II (Theol. Handkomm. z. N. 
T. 3), Leipzig 1934, 55. Ahnlich J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Lucae, Berlin 1904, 
6; DBELIUS, 2. a. ©. 6of. , 

4 (L. Cerraux et) J. DuronT, Les Actes des Apôtres (La Sainte Bible 7, 5), Paris 
1953, 59, u. WIKENHAUSER, Apg 67, beziehen wohl mit Blidk auf Apg 2, 36 ôv & 


1 36 ÔvV ÉXELOOG 
auf die Auferstehung. Setzt man aber einmal probeweise statt »den du salbtest«: »den 
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Den Vorgang der Ausrüstung Jesu mit Geist schildert Lukas in massiv an- 
schaulicher Weise (Lk 3, 22). Das Pneuma kommt »in leiblicher Gestalt« auf 
Jesus herab und ist nicht nur (wie Mk 1, 10) Jesus, sondern dem ganzen Volk 
(Lk 3, 21) sichtbar. Damit wird dieses Ereignis prinzipiell bezeugbar (vgl. Apg 
1,22; 10, 39), es kann daher in der Korneliusrede auf Grund seines Offent- 
lichkeitscharakters als bekannt (oïôate: Apg 10, 3715) vorausgesetzt werden. 
Auffallenderweise setzt die Jesusverkündigung in der Apostelgeschichte 
weder hier noch sonstwo mit der Jungfrauengeburt und den Kindheitsge- 
schichten, sondern erst mit Johannes dem Täufer ein. Lukas folgt damit weni- 
ger dem »Schema des Evangeliums, wie er es versteht«16, als dem Aufrif des 
Markusevangeliums!7. Das rührt wohl daher, da8 Lukas sich an den Rahmen 
der zu seiner Zeit üblichen kerygmatischen Aufrisse des Lebens Jesu hielt, in 
diesen aber ein Hinweïs auf Jesu Geburt noch fehltets. 


c) Apg 13, 24f. 


Ahnlich wie in der Korneliusrede des »Petrus« wird auch in der Rede des 
»Paulus« zu Antiochien die Predigt des Täufers in deutlicher Weise von dem 
Wirken Jesu abgehoben. Jener verkündigt die Buftaufe vor dem Auftreten 
Jesu. Als er seinen Lauf vollendeti®, weist er auf den #ach ihm Kommenden 
hin. Um der klaren zeitlichen Abgrenzung willen ersetzt Lukas das mifiver- 


du auferwecktest« in den Text, dann zeigt sich sofort, daf diese Interpretation dem 
Zusammenhang nicht gerecht wird. 

15 Gelehrtenscharfsinn nahm an diesem oïôate gelegentlich Anstofi. Wie konnte 
der Heide Cornelius in Caesarea schon etwas von Jesus wissen? Ist Cornelius etwa 
identisch mit dem Centurio, der der Kreuzigung Jesu beiwohnte (Mk 15, 39 Parr.)? 
(So H. B. HAcKETT, A Commentary on the Original Text of the Acts of the Apostles, 
Andover 1877, 141). WiLckens, Missionsreden 48.63-70, entnimmt dem Wort einen 
tieferen Sinn: »Die Predigt wendet sich ja an eine bereits von Gott zusammengeführte 
christliche Gemeinde«, »das Verkündigte« gilt daher »den Hôrern schon proleptische, 
»bevor das erste Wort gesprochen ist« (67). Doch ist oïdate wohl eher eine unreflek- 
tiert gebrauchte »literarische Wendungx, die mehr dem Leser der Apg als den fingier- 
ten Hôrern gilt (so M. Diserus, Aufsätze zur Apostelgeschichte, hrsg. v. H. Greeven 
[FRLANT 42], Gôttingen 1951, 98; CONZELMANN, Apg 65), eine Floskel, wie sie 
Lukas üfters in seine Reden einfügte (Apg 2,22.33; 3, 163 10, 28; 15,73 19, 2$f.; 20, 
18), um die Hôrer selbst als Zeugen in das Gesagte einzubeziehen. 

16 WrLcKENS, Missionsreden 69. 

17 Vgl. HAENCHEN, APg 297. 

18 Vel. o.S.7of. 

19 £xlmoov ... tv ôgéuov ist »christliche (hellenistische) Erbauungssprache« 
(HAENCHEN, Apg 351): vel. Apg 20, 24; Gal 2, 2; 2 Tim 4, 7. B. BRINKMANN, De prae- 
dicatione christologica S. Joannis Baptistae, in: VD 10 (1930) 309-313. 338-342, bes. 
338-342, bezieht den Ausdruck nicht auf das Ende, sondern auf die gesamte Zeit des 
Wirkens des Täufers. Damit seien die Divergenzen im Wortlaut des verschieden über- 
lieferten Täuferspruchs leicht zu erklären, »quod Baptista modo unum, modo alterum 
terminum adhibuerit« (341). 
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ständliche ériow uov?° des ihm vorgegebenen Täuferspruchs (vgl. Mk 1,7 
Parr.; Joh 1, 27)°1 an dieser Stelle (V. 25 c) wie in Apg 19,4 — im Evange- 
lium ist ôxiow uov ersatzlos gestrichen (vgl. Lk 3, 16 mit Mk 1, 7) — durch 
das eindeutige ner” èué und macht so »aus dem rätselvollen apokalyptischen 
Bild« »eine klare prophetische Weissagung auf den kommenden Christus«2? 
hin. Wenn Lukas in seinem Evangelium (Lk 3, 19f.) den Bericht von der Ge- 
fangennahme des Johannes vor die Erzählung der Taufe Jesu setzt (vgl. da- 
gegen Mk 6, 17f./Mt.14, 3f.), erreicht er damit dasselbe: die Vorordnung 
des Täufers vor Jesus?3. 

Trotz dieser zeitlichen Distanzierung von Jesus wird Johannes in dieser 
Rede nicht einfach der Epoche des Alten Bundes zugeordnet — der Überblick 
darüber reicht bis V. 22 -, sondern er wird — freilich als Anfang — in das Jesus- 
geschehen, das von V. 23 an Thema der Predigt ist, mit einbezogen. Auch die- 
ser Zug findet im dritten Evangelium seine Entsprechung: zum einen durch die 
strenge Parallelisierung der beiden Gestalten in den lukanischen Geburts- 
geschichten?4 — sie wäre bei einer Eingliederung Jesu und des Täufers in ver- 
schiedene heilsgeschichtliche Perioden schwer verständlich —, zum anderen 
durch den weltgeschichtlichen Synchronismus in Lk 3, 1 ., auf Grund dessen 


die Sendung (V. 2) und das Auftreten (V. 3) des Johannes als bedeutsames 
Datum der Heilsgeschichte ausgewiesen wird?5. 


Aus der vorliegenden Rede ist nicht ersichtlich, in welcher Rolle Lukas den 


20 Lukas vermeidet das ôxiow nou der Vorlage, um so dem Miflverständnis zu weh- 
ren, Jesus sei ein Schüler des Johannes gewesen; denn nopeteodar bzw. Épxeodar 
ôniow tuvés deutet wie das hebräische Aquivalent snx 777 ein Verhältnis der Nach- 
folge und Unterordnung an (Lk 9, 23; 14, 27; 21, 8). Vel. A. ScHuzz, Nachfolgen und 
Nachahmen / Studien über das Verhältnis der neutestamentlichen Jüngerschaft zur 
urchristlichen Vorbildethik (Stud. z. A. u. N. T. 6), München 1962, 17-21.79-097. 

2 Vel. E. LOHMEYER, Zur evangelischen Überlieferung von Johannes dem Täufer, 
in: JBL 51 (1932) 300-319. 

22 LOHMEYER, à. a. O. 316. Ahnlich: K. GRoBEL, »He that Cometh after Mex, in: 
JBL 60 (1941) 397-401; vgl. auch G. KrTreL, äxokoudéo, in: ThWNT I, 210-215, 
u. H. SEESEMANN, ômico, in: ThWNT V, 289-292. 

23 Nach Ansicht von W. W. Mounr, The Relation of John the Baptist to Jesus in 
the Theology of Luke-Acts (Diss. Yale Univ. 1969: vgl. Dissertation Abstracts 30 
[1970] 4535 A), ist die zeitliche Vorordnung des Täufers vor Jesus in der lukanischen 
Sicht Jesu als des Herrn begründet. Ihn zu erkennen, heife bereits, ihm folgen. Da 
dies im Falle des Johannes nicht geschah, bemühte sich Lukas, jeden Kontakt zwischen 
beiden zu streichen. 

2 VW. G. KÜmMEL, »Das Gesetz und die Propheten gehen bis Johannes« — Lukas 
16, 16 im Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Theologie der Lukasschriften, in: 
Verborum Veritas / Festschrift für Gustav Stählin zum 70. Geburtstag, hrsg. v. O. 
Bôcher u. K. Haacker, Wuppertal 1970, 89-102, weist (S. 100) darauf hin, da hier 
sowohl Jesus wie Johannes als uéyas und von Geburt an als geistbegabt gelten (Lk 
1,15 : 1, 32.35), daf Johannes in Lk 1, 76 »Prophet des Hôchsten«, Jesus in Lk r, 32 
»Sohn des Hôchsten« genannt wird. 

25 Vel. W. Winx, John the Baptist in the Gospel Tradition (Society for New Te- 
stament Studies / Monograph Series 7), Cambridge 1968, 42-86, bes. sr. 
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Täufer gesehen wissen will, um so entschiedener läft er ihn selbst zum Aus- 
druck bringen, als wer er nicht betrachtet werden will: »Wofär ibr mich bal- 
tet, das bin ich nicht« (V. 25). Diese die von »Paulus« angesprochenen Hôrer 
notwendig überfordernde Anspielung — woher sollten sie wissen, für wen 
Johannes gehalten wurde? — ist dem Leser des lukanischen Doppelwerks ohne 
weiteres verständlich, ihm ist aus Lk 3, 15 bekannt, daf zur Zeit des Täufers 
valle sich in ihrem Herzen Gedanken machten, ob er nicht der Messias sei«. 
Dasselbe Ansinnen muf Johannes auch im vierten Evangelium zurückweisen 
(Joh 1, 20; 3, 28). Man kônnte aus dieser Gemeinsamkeit schliefen, daf noch 
gegen Ende des ersten Jahrhunderts Täufergemeinden existierten, deren »An- 
sprüche« durch solche Hinweise auf die Worte ihres eigenen Meisters »de- 
savouiert« werden sollten?8. Beweisen läft sich dies jedoch nicht. 


2. Die heilsgeschichtliche Stellung Johannes’ des Täufers 


Wenn es darum geht, Wesen und Eigenart einer Person zu erfassen und 
mitzuteilen, dann versucht der rückschauende Betrachter, sie in bereits vor- 
handene Verstehensmuster einzuordnen. Denn anders wird sie nicht kommu- 
nikabel. Das gilt von der Person Jesu — keiner der auf ihn bezogenen Titel 
ist neu für ihn geschaffen worden — genauso wie für die des Täufers. Da es 
sich hier um eine Gestalt der Heilsgeschichte handelt, legte sich für den Glau- 
benden von vornherein ein bestimmtes Reservoir solcher Verstehensmuster 
nahe: die Schrift. Schon aus den bisher untersuchten Stellen wird aber deutlich, 
da8 es nicht ohne weiteres môglich ist, die heiïlsgeschichtliche Position des 
Täufers eindeutig und präzise zu umschreiben. Das Bild, das Lukas von Jo- 
hannes entwirf, bleibt eigentümlich in der Schwebe. 

Nach Auffassung H. CoNzELMAnNSs beschreibt Lukas den »Täufer« durch- 
wegs »in den Kategorien der alten Epochex, »als Prophet, als BuRprediger«, 
nicht wie seine Vorlagen »in denen der neuen, als >Vorläufer« als Elia, als 
Zeichen der »Ankunft««?7, Den »Schlüssel für die heilsgeschichtliche Ortsbe- 
stimmung bietet« seiner Ansicht nach »Lc 16, 16«2%: »Das Gesetz und die 
Propheten bis Johannes; von da an wird das Reich Gottes verkündet«. Die- 
ser Vers besage, mit Jesus beginne eine neue Epoche, der Johannes nicht mehr 
zugehôre. Die allenthalben bei Lukas betonte zeitliche Vorordnung des letz- 


26 So E. KASEMANN, Die Johannesjünger in Ephesus, in: ZThK 49 (1952) 144-154, 
S. 149. Ahnlich G. RicHTER, »Bist du Elias?« (Joh x, 21), in: BZ NF 6 (1962) 79-02. 
238-256; NF 7 (1963) 63-80, bes. (1962) 252f.; G. Keï, Die zwülf Apostel / Ur- 
sprung und Gehalt einer Idee (FRLANT NF 59), Gôttingen 1961, 176 f.; HAENCHEN 
Apg 491 f. Dagegen Wink, a. a. O. 82-86. 

27 ConNzELMANN, Mitte der Zeit 18. 
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teren vor ersteren habe somit theologische Bedeutung: Zwischen beiden be- 
stehe nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine »heilsgeschichtliche Distanz«??. 

Nun wies jedoch W. G. KümmEeL mit Recht darauf hin, »daf Lukas diesen 
Spruch ohne jede erkennbare Betonung in einen nur schwer oder gar nicht 
verständlichen Zusammenhang gestellt und somit durchaus nicht als eine für 
ihn besonders wesentliche Aussage gekennzeichnet hat«%0, Zudem ist keines- 
wegs gesichert, da Lukas uexoi ’Iwévvou inklusive (Johannes gehôrt in die 
Periode des Gesetzes und der Propheten), äxd rôve exklusive (er ist aus der 
Zeit der Reich-Gottes-Verkündigung ausgeschlossen) verstanden hat. Vom 
Wortlaut her kann — genau umgekehrt — ebensogut uexoi Twévvou exklusive 
und à&nè vôre inklusive interpretiert werden®1. Es ist aber auch môglich, beide 
Wendungen inklusive auszulegen. Welche der drei Môglichkeiten in Betracht 
kommit, muf aus dem übrigen lukanischen Werk erschlossen werden. 

Tatsächlich tritt Johannes bei Lukas zunächst als Prophet in Erscheinung. 
Er wird ôfters als solcher bezeichnet (Lk r, 76; 7, 26; 16, 16; 20, 6) und weist 
wie die Propheten auf den kommenden Messias hin (Lk 3, r6f.; Apg 13,25 c; 
19, 4). Aber im Unterschied zu seiner Vorlage — auch darin ist Conzelmann 
rechtzugeben — vermeidet es Lukas, den Täufer mit Elija gleichzusetzen. Er 
streicht aus diesem Grund Mk 9, 11 ff. (vgl. Mt 17, 10ff.) und eliminiert auch 
sonst Züge, die einen solchen Glauben begünstigen®?. 

Dennoch ist Johannes auch im lukanischen Werk wie bei Markus und 
Matthäus Wegbereiter und Vorläufer, nun nicht des Endgeschehens, sondern 
des Messias8, Als solcher übt er, ohne mit dem wiederkehrenden Elija iden- 
tisch zu sein, doch dessen Aufgaben und Funktionen aus. So entspricht die 
BuRpredigt, die nach Apg 13,24 dem Auftreten Jesu voraufgeht, nicht dem 
Propheten-34, sondern dem Vorläuferamt. Môglicherweise ist hier sogar die 
Wortwahl von Mal 3, 1.2, dem klassischen Vorläufertext, beeinflufit®5. In Lk 


2 WrLCKENS, Missionsreden 105. 

Aa ON 93. 

31 So z. B. von RoBinson, Der Weg des Herrn 33; KÜMMEL, Das Gesetz (er gibt 
S. 99 À. 33 u. 34 weitere Autoren an); S. G. Wicson, Lukan Eschatology, in: NTS r6 
(1970) 330-347, hier: 330-336. 

32 Vgl. RICHTER, à. a. ©. (1962) 249. 

33 So auch RICHTER, à. a. ©. (1962) 248-256; vgl. Diseius, Die urchristlihe Über- 
lieferung 23f.; GRÂsSER, Das Problem der Parusieverzôgerung 183 f.; WiLsON, a. a. 
©. 330-336. 

3% Als Beleg für die Prophetenfunktion des Täufers führt WiLckens, Missions- 
reden 102, fälschlich den Ausdruck rpoxnptEavros ... xpù npoobnou (Apg 13, 24) 
an. Er übersetzt, Johannes habe »die Bufitaufe >vorherverkündigt«, und schliefit 
dann weiter, hier werde »der Täufer in der heilsgeschichtlichen Funktion dargestellt, 
die nach Lukas den Propheten zukommt: auf Jesus hin vorauszuverkündigen«. Das 
neo vor xnQÜEavros ist jedoch durch das xoù xpoobxou bedingt (vgl. z. B. Ex 32, 34; 
Deut 1, 30; 3, 18; 9, 3; 31, 3). Johannes hat also die Buftaufe nicht vor Jesu Auftre- 
ten »vorherverkündigt«, sondern »vor seinem Auftreten verkündigte. 

35 ZwaAAN, The use 59; Lake u. Capsury, Commentary 152, stellen in Apg 13, 24 
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3, 4 ist der Täufer wie bei Mk 1, 2f./ Mt 3,2f. als Wegbereiter des Herrn 
nicht mehr Subjekt, sondern Objekt der Prophetie (Jes 40, 3), in Lk 7, 28 
wird ihm eine über die Prophetenwürde hinausgehende Stellung®f, eben die 
des Vorläufers von Mal 3,1 (V.27; vgl. Mt 11, rof.), zuerkannt. In der 
lukanischen Vorgeschichte wird zweimal (Lk r, 17.76) expressis verbis Johan- 
nes die Vorläufer-Rolle zugesprochen (vgl. Mal 3, 1.23 f.; Sir 48, 10). An bei- 
den Stellen kommt deutlich ein vorlukanischer Standpunkt zum Durch- 
schein$7, wonach durch den Täufer das Kommen Gottes zum Gericht einge- 
leitet wird. Lukas selbst aber hat hier wie sonst sicherlich das Auftreten Jesu 
im Auge. Das Wirken des Johannes geschieht »in Geist und Kraft des Elija« 
(Lk 1,17); das besagt, er übt die Funktion des wiederkehrenden Elija aus, 
ohne mit ihm identisch zu sein. Die Kindheïtsgeschichten kônnen in diesem 
Zusammenhang nicht von vornherein aus der Untersuchung ausgeklammert 
werden, wie es durch Conzelmann im Interesse seiner Theorie geschiehtss. 
Denn warum sollte Lukas hier mehr als anderswo Bedenken getragen haben, 
den Text zu verändern oder zu eliminieren, wenn er seiner eigenen Konzep- 
tion widersprach? 

Es ist die Aufgabe des Täufers, wie Elija das Volk zu sittlicher Umkehr zu 
bewegen und so dem Kommenden, Jesus, den Weg zu bereiten (Lk 1, 17: vgl. 
Mal 3,1.23f. LXX; Lk 1,76: vel. Mal 3, 1 LXX; Lk 7, 27: vel. Mal 3,7 
LXX; Lk 3,4-17). Wenn es gilt, seine Tätigkeit kurz zu umreifien, fafit sie 
Lukas daher mit Vorliebe mit dem Wort xngbooeuv zusammen (Lk 3, 3 Parr.; 
Apg 10, 37; 13, 24)%. Sie kann aber auch mit dem von Lukas sonst für die 
Reich-Gottes-Predigt Jesu und seiner Jünger reservierten Terminus edoyyeli- 
Geo gekennzeichnet werden (Lk 3, 18)#%. Diese Verkündigung intendiert 


eine Anspielung an Mal 3, 1 f. fest: rdv üyyekov ... xpoownou ou ... fuépay eio- 
60ou adtoÿ. 

36 Die Mehrzahl der Kommentatoren (z. B. WELLHAUSEN, Luc 29; A. Loisy, 
L’évangile selon Luc, Paris 1924, 225; SCHÜRMANN, Luk 418 A. 81) hält den bei 
Nestle abgedruckten »neutralen« Text für ursprünglich, da er im allgemeinen zuver- 
lässiger den Urtext wiedergibt. Danach ist Johannes der Grôfite unter den vom Weib 
Geborenen, xoopñrns im D-Text spätere »Milderung des als übermäfig hoch emp- 
fundenen Urteils« (Haucx, Luk 99). CoNZzELMANN, Mitte der Zeit 20, und WiLCKENSs, 
2. a. O. 104 A. 1, bevorzugen im Sinne ihrer Darstellung die D-Lesart. Danach ist 
Johannes nur der Grôfite unter den Propheten. 

87 An die Herkunft dieser Stellen aus Täuferkreisen denken u. a. Loisy, Luc 81; E. 
LomMEyEr, Das Urchristentum / 1. Buch: Johannes der Täufer, Gôttingen 1932, 22 Fra 
Hauck, Luk 21; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (Theol. Handkomm. 
z. N. T. 3), Berlin ?1966, 47.72. SCHÜRMANN, Luk 36f. 89-91, leitet sie aus dem palä- 
stinensischen Judenchristentum her. Umfangreiche Literatur über den Ursprung der 
Täuferstäcke findet sich bei P. BENoIT, L'enfance de Jean-Baptiste selon Luc I, in: 
NTS 3 (1956/57) 169-194, S. 169 A. 1 und 184 À. 6, ferner bei H. H. OLiver, The 
Lucan Birth Stories and the Purpose of Luke-Acts, in: NTS 10 (1963/64) 202-226, 
hier: 205-215. 

38 ConzELMANN, Mitte der Zeit 16 A. 2. Dazu Voss, Christologie 17. 

#® Vgl. Wizckens, Missionsreden 101-103. 

40 Vol. Winx, a. a. O. 52. Anders CONZELMANN, 2.2. ONrmANDIU TP ASTUEL- 
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primär die Umkehr des Volkes, die nach aufen hin durch die Annahme der 
Taufe zeichenhaft sichtbar wird. Wer den Appell des Täufers befolgt, fügt 
sich damit dem Heilsplan Gottes (vgl. Lk 7, 30) und 6ffnet sich prinzipiell für 
die mit Jesus weitergehende Heiïlsgeschichte. Mit der Annahme der Täufer- 
predigt haben die Johannesjünger in Ephesus (Apg 19, 1 ff.) die entscheidende 
Hürde zum Glauben bereits überwunden (moretouvres: V.2). Sie kônnen 
daher unbefangen wie ihre christlichen Glaubensbrüder uaÿnrai genannt wer- 
den (V. 1). Als »Paulus« ihnen Jesus als den von ihrem Meister Verheifienen 
verkündet, kann es für sie — nach Auffassung des Lukas — kein Zôgern geben; 
sie lassen sich unverzüglich auf Jesu Namen taufen. So erweist sich die Täu- 
fergemeinde »als Repräsentant der alten Welt, soweit sie für das Christus- 
ereignis offen ist«#1, sie bildet damit die Brücke vom Judentum zum Chri- 
stentum und sichert daher die Kontinuität des wahren Israel. Als messiani- 
scher Vorläufer hat der Täufer jedoch nur begrenzte heïlsgeschichtliche Bedeu- 
tung: Seine Funktion ist zu Ende (Lk 3, 19f.; Apg 13, 25), sobald der Vorbe- 
reitete und Angekündigte (Lk 3, 16f.; Apg 13, 25; 19, 4) sein Werk beginnt. 


Überblickt man die verschiedenen, zum Teil miteinander konkurrierenden 
Motive, die in der lukanischen Darstellung Johannes des Täufers sichtbar 
werden, dann fällt es schwer, diesen ausschliefilich der einen oder anderen 
heilsgeschichtlichen Epoche zuzuweisen. Als Prophet gehôrt Johannes noch 
zur Zeit des Gesetzes und der Propheten (Lk 16, 16a), sein »in Geist und 
Kraft des Elija« (Lk 1, 17) geschehendes Wirken als Vorläufer und Wegberei- 
ter Jesu scheint aber »as à prerequisite for accepting Jesus«4? die neue Epoche 
der Reich-Gottes-Verkündigung einzuleiten (Lk 16, r6b). Es bildet »a sepa- 
rate preparatory period within the time of fulfilment«#3 (vel. Apg 13, 24f.). 
Als »heilsgeschichtliche Grenzscheide«#4 wird der Täufer in den Reden daher 
einmal in das Jesusgeschehen einbezogen (Apg 1, 22), ein anderes Mal davon 
abgesetzt (Apg 10, 37; vel. Lk 3, r9f., aber auch Mk 1, 14). 

Stellt man die Täuferauffassung des Lukas mit der seiner Quellen zusam- 
men, zeigt sich, daf sein Bild durchaus nicht so radikal und konsequent von 


MACHER, Das paulinische Evangelium / I. Vorgeschichte (FRLANT 95), Gôttingen 
1968, bes. 225-234: In Lk 3, 18 wird edayyeAiteodor »unterminologisch im Sinne von 
»botschaftenc gebraucht« (S. 229 A. 4). 

41 H. FLENDER, Heiïl und Geschichte in der Theologie des Lukas / Beiträge zur 
evangelischen Theologie (Theol. Abh. 41), München 1965, 115. Flender folgt in der 
Deutung von Apg 18, 24-26; 19, 1-7 E. SCHWEIZER, Die Bekehrung des Apollos / Ag. 
18, 24-26, in: EvTh 15 (1955) 247-254, der wohl mit Recht die These von KÂsE- 
MANN, Die Johannesjünger 144-154, S. 148, ablehnt, der Skopus der Erzählung von 
den Johannesjüngern sei »die Aufnahme kirchlicher Aufenseiter in die Una sancta 
catholica«. Sie soll nach Schweizer vielmehr »den ungebrochenen Gang der Heils- 
geschichte vom Judentum zum Christentum« (253) demonstrieren. 

42 W7INK, a. a. O. 47. 

48 WINK, a. a. O. 56. 

4 Haucx, Luk 207. 
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dem der Vorlagen absticht, wie Conzelmann behauptet45. »Sowohl die An- 
ordnung in heilsgeschichtlichen Epochen als auch die antitäuferische Polemik 
waren in den Quellen des Lukas vorhanden, und Lukas scheint seine Vorlagen 
in beiden Richtungen ausgeführt zu haben. Daher sind die Motive des Lukas 
mit denen seiner Quellen identisch und unterscheiden sich von ihnen mehr 


graduell als sachlich«46, 


45 Vgl. CoNzELMANN, Mitte der Zeit 16-21. 
48 RoBINsON, a. a. O. 28. Vgl. auch M. Gocuez, Au seuil de lPévangile Jean-Bap- 
tiste (Bibl. hist.), Paris 1928, 96-98. 


III. JESU ÔFFENTLICHES WIRKEN 


Jesu Wirksamkeit vor seinem Tode, die im dritten Evangelium breiten 
Raum einnimmt, wird nur zweimal Gegenstand der »apostolischen« Predigt 
(Apg 2,22; 10, 37-39). Da beidemal die Aussagen auf das Wesentliche ge- 
strafft sind und sie jeweils im Kontext des gesamten Jesuskerygmas erschei- 
nen, sind sie für die Beantwortung der Frage, welchen Stellenwert das irdische 
Wirken Jesu im Ganzen der lukanischen Christologie einnimmt, von beson- 
derer Bedeutung. 


1. APg 2, 22 


In der Rede am Pfingstfest hält »Petrus« den Juden vor, daf sie » Jesus den 
Nazoräer, einen Mann, von Gott vor euch beglaubigt durch Krafitaten, Wun- 
der und Zeichenx, getôtet hätten. Natwoaïoct ist für Lukas, ebenso wie 
Natapnvés, Herkunftsbezeichnung (= änd Natagéô: Apg 10, 38; vel. Mt 2, 
23). Er bedient sich dieses Epithetons Gfter als andere neutestamentliche 
Schrifisteller, mit Vorliebe dann, wenn er vom irdischen Jesus spricht (Lk 18, 
373; Apg 3, 6; 4, 105 6, 145 22, 8; 26, 9; sonst nur Mt 2, 23; Joh 18, S=75 210, 
19). Lukanischem Sprachgebrauch entspricht auch das Füllwort ävno (im Zu- 
sammenhang mit Jesus noch Lk 24, 19; Apg 17, 31). Die Verbindung von 
»Krafttaten, Wunder und Zeïichen« ist Lukas ebenfalls geläufig (vgl. Apg 2, 
433 4, 305 5,123 6, 8; 7, 363 8,13; 14, 33 15, 12). Er knüpft damit nicht an 
die »Wunder am Himmel oben und Zeïichen auf der Erde unten« der kurz 
vorher (V. 19) zitierten Joelstelle an?, sondern fait mit diesen Ausdrücken 
die Wundertätigkeit Jesu während seines Erdenlebens zusammen. 

Deutlich kommt an dieser Stelle die Funktion der von Jesus gewirkten 
Wunder zur Sprache: Sie werden hier weder als Manifestationen der anbre- 
chenden Heilszeit gewertet, noch wollen sie etwas über das Wesen Jesu, etwa 
über seine Messianität, aussagen{ — zum Messias wird Jesus nach Auskunft 


1 Zum Problem der Herkunft von Natwoatos vgl. die Literaturangaben bei BAUER, 
Wb 1053, und HAHN, Christologische Hoheitstitel 237 f. A. 4. 

? So Wirckens, Missionsreden 33. Vgl. u. S. 192. 

3 So ConzELMANN, Mitte der Zeit 179; Lonse, Lukas als Theologe 27of. 

4 So z. B. H. J. HoLTZMANN, Apg 35; JACQUIER, Actes 63. Nach Lake u. CAD- 
BURY, Commentary 22 f., bedeutet &xodederyuévov entweder die Einsetzung oder die 
Designation Jesu zum Messias. BARCLAY, Great Themes 243 f., sieht hier eine Anspie- 
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dieser Rede (Apg 2, 36) erst auf Grund der Auferweckung und Erhôhung -, 
sondern Jesus wird durch sie als von5 Gott »Beglaubigter« (àxoSe5eryuévovt) 
erwiesen, d. h. die Wunder verbürgen, daf hinter Jesx Wirken Gottes Macht 
steht; denn Gott ist der eigentliche Urheber (ëxoinoev) alles wunderbaren 
Geschehens. Der Zweck der Aussage im Zusammenhang der Rede ist aber 
nicht ein blof informierender — die »Hôrer« wissen ja selbst (xa®dc aùtoi 
oidate) um das Geschehen, das sich in ihrer Mitte (ëv uéow du&v) zugetragen 
hat —, sondern ein mehr »pastoraler«: Das Verhalten der Juden gegen Jesus 
(V.23) wird in scharfen Kontrast zum Handeln Gottes an ihm gestellt, um 
ihnen die Grô$e ihrer Schuld ins Bewuftsein zu rufen und sie so zur Umkehr 
zu bewegen (vgl. V. 37f.). 

Mit Vorliebe wird von vielen Actainterpreten gerade Apg 2, 22 als Beweis 
für die » Abhängigkeit« der Petrusreden »von älteren Texten«?7 angeführt. Sie 
kônnen sich die Vorstellung, daf nicht Jesus selbst, sondern Gott es war, der 
die Wunder wirkte, nur mit der Einwirkung einer einfachen und altertüm- 
lichen Christologie, die Jesus nicht wesentlich von anderen Gestalten der 
Heiïlsgeschichte (vgl. Apg 2,43; 4, 30; 5,12; 6,8; 7, 368; 8,6.13c; 14, 3b; 
15, 12b) absetzte, erklären. Zwar läft sich kaum bestreiten, da8 — trotz ge- 
genteiliger Tendenzen (vgl. Mt 12, 38f. / Lk 11, 293 Mk 8, rrf. Parr.) — 
schon in der vorlukanischen Apologetik den Wundern Jesu eine wichtige 
Beweïsfunktion zukam (vgl. z. B. Mt 12,28 / Lk 11,20; Mk 15, 39 Parr.), 
doch geschieht dies in ähnlich deutlicher Weise wie in der Apostelgeschichte 
erst im vierten Evangelium (vgl. Joh 2, 11.18.23; 3,2; 4,48; 12, 37; 20, 
30f.)°. Auch die Anschauung, daf Jesus als Wundertäter niemals selbstmäch- 


lung an die Proklamation Jesu zum Messias bei der Taufe und glaubt, »that here we 
have the most primitive of all Christologies, and that Christology is Adoptionist«. 

5 à&x6 steht hier für üré6 (vgl. BL-DEBR $ 210, 2). Es ist weder wôrtliche Überset- 
zung des hebräischen 7 (so W. H. GuizremaRD, Hebraïisms in the Greek Testament, 
Cambridge 1879, 36f.; Torrey, Composition 28), noch bedeutet äx6 hier den Aus- 
gang Jesu von Gott (so NôscEn, Apg 101; G. STAHLIN, Die Apostelgeschichte / über- 
setzt und erklärt [NTD 5], Gôttingen 11962, 45). 

6 Seôomuaouévov (D*) ist Verdeutlichung des schwierigeren, weil absolut ge- 
brauchten &nodeôeryuévov. Vgl. BAUER, Wb 177. 

7 Drseurus, Aufsätze 142. Ahnlich ScHWEGLER, Das nachapostolische Zeitalter, 
Bd. 1, 104; HARNACK, Die Apostelgeschichte 109; M. GocueL, La foi à la résurrection 
de Jésus dans le christianisme primitif / Étude d’histoire et de psychologie religieuses 
(Bibliothèque de l’école des hautes études / Sciences religieuses 47), Paris 1933, 20 
A. 3; HAENCHEN, Apg 143 À.4. FULLER, Foundations 171, sieht in Apg 2, 22 ein Stück 
alter palästinensischer Knechtschristologie. 

8 F, Mussner, Die Idee der Apokatastasis in der Apostelgeschichte, in: Lex Tua 
Veritas / Festschrift für Hubert Junker, Trier 1961, 293-306, S. 303, liest in Apg 2, 
22 wegen der Anklänge an Apg 7, 36 zu Unrecht eine »Typologie Moses/Christus« 
ein. 
9 Vgl. die Ausführungen von R. T. Sramm, Luke-Acts and Three Cardinal Ideas 
in the Gospel of John, in: Biblical Studies in Memory of H. C. Alleman, Ed. by J. 
M. Myers, O. Reimherr, H. N. Bream (Gettysburg Theological Studies), New York 
1960, 170-204, S. 201 f. 
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tig, sondern nur als gefügiges Werkzeug Gottes handelt, entspricht zunächst, 
wie sich noch zeigen wirdi9, voll und ganz der lukanischen Christologie. Weil 
Gott es ist, der hinter Jesu Wundern steht, ist der Lobpreis Gottes (vgl. Lk 7, 
16; 8, 39: Mk 5, 193 Lk 9,34: Mk 9,27; Lk 13,13; 18,43: Mk 10, 52; Lk 
19,37: Mk 11, 9) die einzig angemessene Reaktion des anwesenden Volkes. 


5 2. AP 10, 37-39 


Die zweite Zusammenfassung der Wirksamkeit Jesu vor seinem Tod unter- 
scheidet sich sachlich wenig von der ersten. Wie dort setzt der »Redner« das 
Geschehen als bekannt voraus, wieder wird Jesus ohne Hoheïtstitel einge- 
führt und nur nach seiner Herkunft (äxd Notagé®: V. 38) näher bestimmt. 
Das Wirken Jesu erstreckt sich auf »ganz Judäa, d. h. das ganze »von der 
jüdischen Nation bewohnte Gebiet«ti, einschlieflich der Hauptstadt Jerusa- 
lem (VV. 37.39), angefangen von Galiläa. Derselbe geographische Aufrif 
kehrt im lukanischen Doppelwerk üfters wieder (vgl. Lk 23, 5.49.55; Apg 13, 
3112). Er stellt, wie H. CONZELMANN nachgewiesen hati3, ein entscheidendes 
Strukturelement des Lukasevangeliums dar. Durch die Wahl des Wortes 
edepyet@v wird Jesu Tätigkeit als ethisch wertvoll, das Vorgehen der Juden 
gegen Jesus (V. 39 b), ohne daf dies eigens gesagt werden müfte, als verwerf- 
lich qualifiziert. DaR Lukas damit auch an das hellenistische Herrscherprädi- 
kat edepyétns anspielen wolltetf, ist angesichts seiner Kritik an diesem Titel 
in Lk 22, 25 wohl nicht anzunehmen. 

Die Heilung der vom Teufel Besessenen hält Lukas nicht deswegen für so 
wesentlich, weil er etwa »alle die, die von Jesus geheilt wurden, als zuvor in 
die Gewalt des Teufels Geratene bezeichnet« und sich daher »in den Heiïlun- 
gen Jesu« veine Befreiung aus der sehr real verstandenen Satansherrschaft«15 
ankündigt - Lukas unterscheidet vielmehr zwischen kôrperlicher Krankheit 
und eiïgentlicher Besessenheit (vgl. Lk 6, 18; 9, 1; 13, 32) —, sondern weil der 
Sieg Jesu über die widergôttlichen Mächte der deutlichste Beweis dafür ist, 
»daf Gott mit ibm war« (V. 38c). Der Ton der Aussage liegt weder hier 
noch in dem thematisch verwandten Streitgespräch Jesu mit seinen Gegnern 
(Lk 11, 14-22) auf der Befreiung aus der Satansherrschaft, sondern auf dem 


ASUS ro 

1 BAUER, Wb 749. 

2 WiLcxens, Missionsreden 107, rechnet hierzu auch die Wendung: x06vo & sio- 
MADEV xal ÉEAdEv &p” Muôûs (Apg 1, 21). »Eingang« meine die Johannestaufe, » Aus- 
gang« die Himmelfahrt. Es handelt sich hier jedoch um ein griechisches Idiom, das so- 
viel bedeutet wie »umgehen mit« (BAUER, Wb 461). 

13 ConzELMANN, Mitte der Zeit 21-86. Dieses Schema ist freilich, wenn auch nicht 
so deutlich, schon bei Markus erkennbar (Mk 1, 143 15, 41). 

4 So seit Lake u. CapBury, Commentary 120, häufig (z. B. HAENCHEN, Apg 198: 
ConZELMANN, Apg 65; Voss, Christologie 46 f.). 

15 Voss, Christologie 28. Ahnlich JACQUIER, Actes 332. 
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Nachweis, da Jesus solche Werke nur mit Gottes Hilfe vollbringen kann, 
daf, wo Jesus handelt, »Gottes Finger« am Werk ist, sich »Gottes Herrschaft« 
(V. 20) realisiert. Denn die Kraf, die von Jesus ausgeht (Lk 4, 36; 6, 19: 8, 
46), ist Gottes Kraft (Lk 5, 17c), Gott war es, der Jesus mit heiligem Geist 
und Kraft salbte (Apg 10, 38a) und ihn so zu seinem Tun befähigte (Lk 4, 
18f.). 

Die alttestamentlich-jüdische Aussage16, daf »Gott mit ihm war, trifft bei 
Lukas nicht nur auf Jesus, sondern auch auf den ägyptischen Josef (Apg 7, 9; 
vgl. Gen 39, 21), die Mutter Jesu (Lk 1, 28), den Täufer (Lk 1, 66) und auf 
christliche Verkünder (Apg 11, 21) zu. Der irdische Jesus wird also ebenso wie 
in Apg 2, 22 kaum wesentlich von anderen Gestalten der Heilsgeschichte ab- 
gehoben. 


Zusammenfassend läft sich feststellen: Nicht nur Apg 2, 22, auch Apg 10, 
38b17 ist vom Verfasser der Apostelgeschichte formuliert. Beide Aussagen 
stimmen auch sachlich überein. Die Wunder, die Gott durch Jesus wirkte, 
werden hier nicht unter soteriologischem Aspekt betrachtet, etwa in der Art, 
da »in den Wundern Jesu die eigentliche Dokumentation der in seiner Per- 
son angebrochenen Heïlszeit zu sehen«t8 sei, wenn auch dieser Aspekt im drit- 
ten Evangelium eine gewisse Rolle spielt (Lk 4, 18-21). Vielmehr liegt beide 
Male der Skopus der Aussage in dem Nachweis, da8 Gott es war, der hinter 
Jesu Tun stand. So wird das (jeweils im AnschluR an Apg 2, 22; 10, 38b be- 
richtete) Vorgehen der Juden gegen Jesus, ohne da8 dies ausdrücklich betont 
werden müfte, als Verbrechen hingestellt. 


16 Vel. Voss, Christologie 63-65. 

17 Die Annahme von KNox, The Sources 28.31, Apg 10, 37-39 sei die Zusammen- 
fassung einer »Zwôlferquelle, ist reine Vermutung. 

18 YrLCKENS, Missionsreden 108. 


IV. Der Top JEsu 


Während die Davidssohnschaft Jesu, die Johannestaufe und Jesu Wirksam- 
keit vor dem Tod in den Reden nur gelegentlich Erwähnung finden, nimmt 
der Tod Jesu darin einen festen Platz ein. Im folgenden soll untersucht wer- 
den, welche Grundgedanken in den sprachlich sehr verschiedenen Formulie- 
rungen wiederkehren und welche Bedeutung Lukas dem Kreuzestod Jesu in 
dessen gesamten Heilswerk beimift. 


1. Die Texte 


a) Apg 2, 23 


In der Pfingstrede setzt »Petrus« das Handeln Gottes an Jesus in scharfen 
Kontrast zum Vorgehen der Juden gegen ihn. Er hält den versammelten Ju- 
den vor, daf sie den Mann, den Gott mit Zeichen und Wundern vor ihnen 
beglaubigt hat, »diesen — nach dem festgesetzten Plan und Vorherwissen Got- 
tes preisgegeben — durch die Hand Gesetzloser« (ans Kreuz) »angeschlagen 
und getôtet« haben. 

Die Verantwortung für den Tod Jesu trägt hier wie im Passionsbericht des 
Lukasevangeliums (vgl. Lk 23, 4f.13.18, dagegen Mk 8, 31 Parr.) »das ganze 
Haus Israel« (V. 36). Freilich haben nicht die Juden in ihrer Gesamtheit Jesus 
ans Kreuz geschlagent und getôtet?; die Exekution geschah »durch die Hand 
Gesetzloser«, d. h. vermittels der durch ihr Tun sich aufRerhalb des Gesetzes 
stellenden Ausführungsorgane der Hinrichtung®. Nicht gemeint sind mit 
àvouwv die rômischen Soldaten (>gesetzlos«: »mit Bezug auf das Mosaische 
Gesetz«4). Denn Lukas schiebt die Verantwortung für Jesu Tod allein den 
Juden zu. In diesem Sinn streicht er in seinem Evangelium den Bericht von 
der Verspottung Jesu durch die rômische Kohorte (Mk 15, 16-20). Handeln- 


1 xooonnyvévar ist Hapaxlegomenon. Eine Anspielung an Deut 21,22 (so 
Wicckens, Missionsreden 126) läfit sich hier nicht ausmachen. 

2 àvougeiv verwendet Lukas sehr gern, nach R. MORGENTHALER, Statistik des neu- 
testamentlihen Wortschatzes, Zürich 1958, 72, im ganzen 21mal (im übrigen N. T. 
steht es nur dreimal). 

3 »Gesetzlos«: »gesetzwidrig, gottlos«. In diesem Sinn wird Jes 53, 12 in Lk 22, 
37 b auf Jesus übertragen: uetù àävôuwv &loyioôn (vgl. Lk 24, 7). 

# Bauer, Wb 143. So auch Lake u. Capsury, Commentary 23; CONZELMANN, 
Apg 29; HAENCHEN, Apg 143 A. 10. 
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des Subjekt bei der Kreuzigung werden dadurch die Juden: In der markini- 
schen Vorlage waren es die heidnischen Soldaten (vgl. Lk 23, 26ff. mit Mk 
15, 20cff.). Zweck dieser Darstellungsweise ist, das Verhältnis zwischen Im- 
perium und Christentum als ein loyales zu beschreiben, um dem Bild der Ver- 
gangenheit entsprechend auf die Gegenwart einzuwirkenÿ. 

Dem môglichen Einwand, wie es geschehen konnte, daf Jesus, obwohl Gott 
auf seiner Seite stand, dem Anschlag der Juden zum Opfer fiel, begegnet 
»Petrus« mit dem Hinweis auf den gôttlichen Willen: Die »Preisgabe« Jesu 
erfolgte »nach dem festgesetzten« (vgl. Lk 22, 22; Apg 4, 28; 10, 42; 17, 31) 
»Plan« (vgl. Lk 7, 30; Apg 4, 28; 5, 38f.; 13, 36; 20, 27) und Vorherwissen 
Gottes«$. Die Juden fungierten, auch als sie Jesus kreuzigten, nur als Werk- 
zeuge des gôttlichen Heïlsplans. Sie bleiben aber für ihre Tat unvermindert 
verantwortlich. »Wenn irgendwo, so reichten sich hier menschliche Freiheit 
und gôttlihe Notwendigkeit die Hand«7. H. J. HoLTzMANNS hat sicherlich 
recht, wenn er diese Art der Darstellung als »die einfachste« »Form, sich mit 
dem paradoxen Schicksal des Messias auszusôühnen«, bezeichnet. Die »älteste« 
braucht es damit aber noch nicht zu sein. Denn nicht nur Wortlaut, sondern 
auch Inhalt (vel. Lk 24, 26f.44f.; Apg 3, 18; 4,28; 13,27; 17, 3; 26, 23)° 
weisen Apg 2, 23 als lukanisch aus. 


b) Apg 3, 13-15.17.18 
a) VV. 13-15 


Wie in der vorigen Rede stellt »Petrus«, diesmal in dreifacher eindrucksvol- 
ler Steigerung, das gôttliche Handeln an Jesus in Gegensatz zu dem der Ju- 
den: »Der Gott Abrahams und Isaaks und Jakobs, der Gott unserer Väter 


5 Vgl. CoNzELMANN, Mitte der Zeit 128-135, und G. SCHNEIDER, Verleugnung, 
Verspottung und Verhôr Jesu nach Lukas 22, $4-71 / Studien zur lukanischen Dar- 
stellung der Passion (Stud. z. A. u. N.T. 22), München 1969, 193-196. 

6 Vol. CONZELMANN, Mitte der Zeit 141 À. 1. 

7 H. J. HozTzmanN, Apg 35. (DE WEeTTE-)OVERBECK, Apg 39, und ©. HozrTz- 
MANN, Die synoptischen Evangelien. Apostelgeschichte (D. N. T. n. d. Stuttg. griech. 
Text übers. u. erkl. x, 1), Gieffen 1926, 341, sehen im Hinweis auf den gôttlichen Rat- 
schluf eine Entschuldigung der Juden. Dagegen mit Recht u. a. WIKENHAUSER, Apg 
44, und CoNZELMANN, Apg 29. Vgl. auch Justin, Dial. 95, 2 (BKV? 33; 157): »Ob- 
schon nämlich der Vater Christi selbst Ursache dieses seines aus Liebe zum Men- 
schengeschlecht ertragenen Leidens ist, habt ihr in dem, was ihr da getan habt, nicht 
dem Willen Gottes gedient«. 

8 H. J. Horrzmann, ebda. Ahnlich Knorr, Apg 17; GoGuEL, La naissance 117. 
Für spezifisch heidenchristlich-nachapostolisch halten diese Vorstellung J. M. S. Baz- 
JON, Commentaar op de Handelingen der Apostelen, Utrecht 1903, 25, und WENDT, 
Apg 92 À. 1. S. ScHuzz, Gottes Vorsehung bei Lukas, in: ZNW 54 (1963) 104-116, 
ist der Ansicht, daf der »Zugang« zu diesem »lukanischen Geschichtsverständnis« 
»in der hellenistisch-rômischen Anschauung von der providentia und Ananke« (110) 
liegt. 

9 Vgl. SCHNEIDER, à. a. O. 174-181. 
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verberrlichte:® seinen Knecht Jesus, den ibr ausliefertet und verlengnetet an- 
gesichts des Pilatus, während jener auf Freigabe entschied; ihr aber verleug- 
netet den Heiligen und Gerechten und verlangtet, dafl ein Mürder euch ge- 
schenkt werde, den Urheber des Lebens tôtetet ihr, den Gott von den Toten 
erwecktex. 

napañwSévor, vein alter terminus technicus des urchristlichen Kerygmas«1! 
(vgl. Rôm 4, 25; 8, 32; 1 Kor 11,23), meint hier wohl die Auslieferung an 
Pilatus (vgl. Lk 20, 20) oder, wie der D-Text kommentiert, ans Gericht (vgl. 
Lk 24, 20). Woran bei der »Verleugnung« Jesu vor Pilatus gedacht ist, wird 
aus dem dritten Evangelium ersichtlich (vgl. Lk 23, 2.5.14.18-23). Dasselbe 
Geschick widerfährt nach Aussagen des »Stephanus« (Apg 7, 35) Mose von 
seiten seiner Landsleute. Der Ausdruck fovñoavro ist hier wohl mit Blick auf 
Jesus gewählt. Die »Verleugnung« der Gottgesandten durch ihre jüdischen 
Landsleute erscheint dadurch als ein heilsgeschichtliches Gesetz. 

Wie im dritten Evangelium (Lk 23, 4.14.22) muR auch hier Pilatus aus- 
drücklich die Unschuld Jesu bezeugen. Damit wälzt Lukas die ganze Schuld 
am Tode Jesu allein auf die Juden ab. Der rômische Statthalter tritt geradezu 
als Anwalt Jesu gegen seine Ankläger auf. Dieselben Motive kehren wieder 
im Bericht über die Gefangenschaft des Paulus (Apg 23, 29; 25, 25; 26, 31; 
28, 18), sie sind also typisch lukanisch. Der Heidenchrist Lukas — das will die- 
se Darstellung besagen — erwartet auch von den rômischen Behôrden seiner 
Zeit gegenüber den christlichen Gemeinden ein korrektes Verhalten, so wie es 
nach seiner Schilderung zu Beginn gewesen ist. 

Mit einem wiederholten eindringlichen dues setzt die nächste Antithese ein. 
Das ebenfalls wiederholte npvñoaode ersetzt der »westliche« Text, wohl um 
den Ausdruck zu wechseln, durch das seltenere éfagbvate, was zu mannig- 
fachen Spekulationen Anlaf gabï3. Die Prädikate »Heïliger und Gerechter« 


10 &66Eacev bezeichnet hier nicht die Erhôhung Jesu (so u. a. Weiss, Das Juden- 
christentum 494; KNorr, Apg 22; DuronT, Actes 53; C. GHipeLui, Le Citazioni dell’ 
Antico Testamento nel cap. 2 degli Atti, in: Il Messianismo [Atti della XVIII setti- 
mana biblica / Associazione biblica Italiana], Brescia 1966, 285-305, S. 304), son- 
dern die Ehre, die Gott Jesus auf Grund des eben (Apg 3, 1-10) geschilderten Wun- 
ders zuteil werden lieR (so DE WETTE-OVERBECK, Apg 51; WENDT, Apg 104; HAEN- 
CHEN, Apg 165). Loisy, Actes 103 f., verweist mit Recht auf Joh 11, 4. 

11 HAENCHEN, Apg 165. 

12 eic xpiorv: D al (eic xoutipuowv: E.): »As so often, the Western text is the ear- 
liest and in many ways the best commentary« (LAKE u. CADBURY, Commentary 36). 

13 Apg 3, 14 ist ein lehrreiches Beispiel quellenkritischer Spekulation. Nach W. W. 
HARVEY (in: Sancti Irenaei / episcopi Lugdunensis Libros quinque adversus Haereses, 
Tom. II, hrsg. v. W. W. Harvey, Cantabrigiae 1857, 55 A. 2) geht ñovñoaoe und 
éBaobvare eine Verwechslung zweier ähnlich lautender syrischer Wôrter voraus. Nach 
E. NeEsTze, Einige Beobachtungen zum Codex Bezä, in: Theol. Stud. u. Krit. 69 
(1896) 102-113, S. ro2f., sind das hebräische nn25 und nn935 verwechselt wor- 
den. BLass, Philology 194 f., schlieRt daraus auf eine aramäische Quelle für Apg 1-12. 
In der ersten Übertragung habe Lukas schlecht mit éBagüvate übersetzt, bei der 
Nachkorrektur in fovhouoôe verbessert. Nach seiner Überzeugung (vgl. F. BLass, 
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hat Lukas für Jesus bewufit gewählt, um die Verwerflichkeit des Tuns der Ju- 
den anzuprangern. Die Anklage gipfelt in dem Vorwurf, daf sie sich einen 
Môrder freigebeten, den Urheber des Lebens aber getôtet hätten. Auch hier 
greift Lukas auf die Darstellung seines eigenen Passionsberichts zurück, wo 
Barabbas deutlich als Môrder beschrieben wird (Lk 23, 19.25: vorsichtiger Mk 
15,7) und die Juden ebenso wie in Apg 3, 13c seine Freilassung »fordern« 
(Lk 23,25). 

Lukas bietet also in diesen drei Versen eine Zusammenfassung seines eige- 
nen Leidensberichts in knappster Form, und zwar unter dem Aspekt: Un- 


schuld Jesu, Schuld der Juden. 


B) VV. 17.18 


Etwas überraschend fügt »Petrus« an die heftige Anklage gegen die Juden 
(VV. 13-15) die versôhnliche Bemerkung: »Und nun, Brüder, ich weif, daf 
ihr in Unwissenheit handeltet, wie auch eure Führer (V. 17). Während er 
eben die Schuld der Juden nicht entschieden genug betonen konnte, scheint er 
nun, fast im selben Atemzug, seine Aussage wieder zurückzunehmen, für die 
Quellenkritiker ein deutliches Indiz, daf hier Tradition und Komposition 
miteinander konkurrieren14. Eine derartige Annahme ist jedoch unnôtig. Die 
Spannung erklärt sich nämlich gut aus der Intention der Rede. Es soll hier we- 
der die vorangegangene Polemik entschärft und die Schuld der Juden abge- 
mildertt5, noch etwa jüdischer Rechtskasuistik entsprechend zwischen vergeb- 


Die zwiefache Textüberlieferung in der Apostelgeschichte, in: Theol. Stud. u. Krit. 67 
[1894] 86-119) gehen nämlich beide Textformen der Apostelgeschichte auf Lukas 
zurück. Zunächst habe er eine Handschrift an Theophilus gesandt (D-Text), die er 
später überarbeitete und kürzte (>neutraler« Text). Beide Formen seien dann abge- 
schrieben und überliefert worden. G. DaALMAN, Die Worte Jesu, Bd. 1, Leipzig 21930, 
56, folgt J. R. Harris, Codex Bezae 1891, 162ff., »wenn er sagt, da froate« 
(wohl ein Schreibfehler für Nrñouode!) »als frroate gelesen Veranlassung der la- 
teinischen Lesart aggravastis gewesen sei, welche ihrerseits wiederum den griechischen 
Text von Cod. D bestimmte« (DALMAN, ebda). Auch J. H. Ropes, The Text of Acts, 
in: Beginnings III (1926) 28, hält éBagüvate für eine Rückübersetzung des lateini- 
schen gravastis (d) bzw. adgravastis (Iren., adv. haer. 3, 12, 3). Nach Torrey, Do- 
cuments 144f., gab ein Übersetzer das aramäische fNn273 richtig mit novhoaode 
wieder, ein anderer das falsch kopierte Nh425 mit éBagivate. Nahezu alle diese 
Versuche stehen und fallen aber mit der Existenz von semitischen Quellen (vgl. o. 
S. 37 #.). Vgl. auch Wiccox, Semitisms 139-141. 

14 Übereinstimmend schreiben die Quellenkritiker Apg 3,13-15 dem Redaktor 
und V. 17 einer alten jüdischen Quelle, die noch mit der Bekehrung der Juden gerech- 
net habe, zu (z. B. Weiss, Das Judenchristentum 495 f.; GoGuez, La naissance 118 
A. 2.119. Vgl. J. Biwzer, Der Prozef Jesu / Das jüdische und das rômische Ge- 
richtsverfahren gegen Jesus Christus auf Grund der ältesten Zeugnisse dargestellt und 
beurteilt, Regensburg ?1960, 329). Gerade umgekehrt urteilt CoNzELMANN, Mitte 
der Zeit 85. 

15 So z. B. H. J. HoLTZMANN, Apg 41; PREUSCHEN, Apg 20; KEuLERs, Handelin- 
gen 84. 
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baren und nicht vergebbaren Verfehlungen unterschieden werdent6, der Hin- 
weis auf die Unwissenheit der Juden schafft vielmehr die Môglichkeit, den 
Schuldspruch (VV. 13-15) und die Aufforderung zur Umkehr (VV. 19-26, 
miteinander zu vereinen: Das Verhalten der Juden Jesus gegenüber war bit- 
terstes Unrecht, es beruhte aber auf Unwissenheit, durch die von Gott mit 
Wundern beglaubigte (VV. 134.16) Predigt der Apostel wird ihnen daher 
noch eine letzte Gelegenheit geboten, ihre Schuld zu erkennen und sich zu be- 
kehren!17. ; 

Dasselbe Motiv taucht auch auf im dritten Evangelium (Lk 23, 34a). Der 
sterbende Jesus bittet den Vater, er môge den Juden verzeihen: »Denn sie wis- 
sen nicht, was sie tun«. Auch mit Jesu Tod ist also für die Juden die Tür zum 
Heil noch nicht endgültig zugeschlagen, sie haben ja in Unwissenheit gehan- 
delt. Die Missionspredigt wird ihnen noch eine Môglichkeit zur Umkehr 
erôffnen. Erst wenn sie sich ihr verschlieRen, haben sie auch diese Chance ver- 
spielt. » Judenfeindliche Tendenz«18 war es wohl, die spätere Abschreiber ver- 
anlafite, die Fürbitte Jesu in Angleichung an die synoptischen Parallelen zu 
streicheni®. Für die Ursprünglichkeit von Lk 23, 34a spricht die Todesszene 
des Stephanus, die Lukas in deutlicher Anlehnung an die Passion Jesu gestal- 
tet hat?0. Auch Stephanus bittet für seine Môürder um Vergebung (Apg 7, 60). 
Das Motiv der Unwissenheit fehlt hier konsequenterweise, da sich nach seiner 
Predigt keiner, der sie hôrte, noch mit Unkenntnis entschuldigen kann. Die 
Juden stehen nach Auffassung des Autors in derselben Situation wie die Hei- 
den. Gott sieht über ihre Verfehlungen hinweg, weil sie unwissentlich began- 
gen wurden. »Die Zeiten der Unwissenheit« (Apg 17, 30) sind aber vorbei, 
sobald die christliche Predigt ertônt?t. Die Zubilligung der Unwissenheit bei 


16 TH. ZAHN, Die Apostelgeschichte des Lukas (Komm. z. N. T. 5,1), Leipzig- 
Erlangen 1922, 155; BAUERNFEIND, Apg 65; GROSHEIDE, Handelingen I, 55. Sie ver- 
weisen z. T. auf Lev 22, 14 u. Num 15, 22-31. 

17 So auch A. SEEBERG, Der Tod Christi / in seiner Bedeutung für die Erlôsung / 
Eine biblisch-theologische Untersuchung, Leipzig 1895, 317; Wizckens, Missions- 
reden 42.134. 

18 J. Weiss u. W. BousseT, Das Lukas-Evangelium, in: Die drei älteren Evange- 
lien (D. Schrift. d. N. T. / neu übers. u. f. d. Gegenw. erkl. 1), Gôttingen 51917, 392- 
sir, S. 506. Ahnlich Haucx, Luk 283, und besonders E. J. Err, The »Ignorance 
Motif« in Acts and Antijudaic Tendencies in Codex Bezae, in: HThR 55 (1962) 
51-62, der auch in den übrigen &yvora-Stellen im D-Text der Apostelgeschichte 
(Apg 13, 27; 17, 30) diese judenfeindliche Tendenz feststellen zu kônnen glaubt. 

1% Der Vers steht in n*C pl lat sy? Mcion Or, er fehlt in P75s BD*WOpc a 
Sy” sa. 

PS AURS e 

#1 Ahnlich Voss, Christologie 128. Nach R. BULTMANN, àyvoéæ, in: ThWNT I, 
19f., und J. DuronT, Gnosis / La connaissance religieuse dans les épîtres de Saint 
Paul (Univ. Cath. Lov., ser. IT, tom. 40), Louvain-Paris 1949, 3 f., hat &yvora in Apg 
17, 30 gegenüber Apg 3, 17 negative Bedeutung: Damit sei »der Mangel des zum Heil 
der Seele notwendigen Wissens« (BULTMANN, a. a. O. 119) bzw. »le désordre radical 
du paganisme« (DuroNT, 2. a. O. 4) gemeint. 
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Strafbeständen ist natürlich kein spezifisch lukanischer Gedanke (vgl. z. B. 
Test Jud 19, 3; 1 Tim 1, 13; 1 Petr 1, 14), unsicher ist aber, ob dieses Motiv 
auch in der allgemeinen Missionspraxis der damaligen Zeit heimisch war, wie 
gelegentlich vermutet wird22, 

Worauf sich in Apg 3, 17 die Unkenntnis bezieht, darüber verlautet an die- 
ser Stelle nichts. Schwerlich dürfte Lukas hier an ein Nichtkennen des gôtt- 
lichen Ratschlusses? gedacht haben, weil dieser Ratschluf nach seiner Auffas- 
sung den Tod Jesu gerade verlangte (Apg 2, 23; 4, 28). Die Unkenntnis be- 
trifft eher wie in Apg 13,27 die Person Jesu (roürov àyvoñoavrec)24. Das 
àyvoeiv hat aber an dieser Stelle nicht dieselbe Funktion wie in Apg 3, 17 und 
17, 30%5, es meint hier nicht ein die Verantwortung minderndes »Nicht-Orien- 
tiert-sein«?6, sondern das »Nichtanerkennen«?7 als das schuldhafte Verwerfen 
Jesu, das um so mehr belastet, als die Juden jeden Sabbat die Schriften der 
Propheten, die doch alle auf Jesus hin weissagen (vgl. z. B. Lk 18, 31; 24, 25. 
44; Apg 3, 18.21.24; 7, 52; 10, 43; 17, 22.27), verlesen lassen. Im selben Sinn 
und im selben Zusammenhang kehrt &yvosïv in einem kerygmatischen Aufrif 
des Lebens Jesu bei Justin wieder (Apol 1, 31). Môglicherweise haben ihn bei- 
de, Lukas wie Justin, einer gemeinsamen kerygmatischen Tradition entnom- 
men. 


Mit ihrem Vorgehen gegen Jesus wurden die Juden — ohne es zu ahnen - 
Vollstrecker des gôttlichen Heilsplans: Denn »Gott erfüllte so, was er vorher- 
verkündet hatte durch den Mund aller Propheten, das Leiden seines Gesalb- 
ten« (Apg 3, 18). Selbst apologetisch ausgerichtete Kommentatoren empfan- 
den die Behauptung, da8 alle Propheten dies vorausgesagt hatten, als Über- 
treibung?8. Lukas selbst aber hielt diese Aussage wohl nicht für unzutreffend, 
er betrachtete »die innere Harmonie der alttestamentlichen Prophetie« »als 


2? Nach BAUERNFEIND, Apg 65, stammt dieses Motiv aus der Judenmission. HAEN- 
CHEN, Apg 167, stimmt ihm insofern zu, als »Lukas diese Gedanken nicht als erster 
entwickelt, sondern aus der Tradition übernommen« habe. Nach Wicckens, Mis- 
sionsreden 134, hat der Verfasser »ein offenbar in der hellenistisch-christlichen Mission 
gebräuchliches Predigtmotiv aufgegriffen«. 

23 So aber SEEBERG, à. a. O. 319. Ferner LOHMEYER, Gottesknecht 17; WiLCKENS, 
Missionsreden 134. 

24 rodtov bezieht sich auf Jesus, nicht auf A6yos (V. 26) (so HACKETT, Âcts 166; 
ZAHN, Apg IL, 439; GLoMBITZA, Akta 311). 

25 WrLcrens, Missionsreden 134. 

26 BULTMANN, a. a. ©. 117, der wie CONZELMANN, Apg 76, mit Recht diese Stelle 
von Apg 3,17 unterscheidet. (DE WETTE-)OvErBECK, Apg 200f., und JACQUIER, 
Actes 400, glauben, der Sprecher wolle auch in Apg 13, 27 die Juden entschuldigen. 

2 So F. Scnürz, Der leidende Christus / Die angefochtene Gemeinde und das 
Christuskerygma der lukanischen Schriften (BWANT 89), Stuttgart-Berlin-Küln- 
Mainz 1969, 33. 

28 Meyer, Apg 97; BisrinG, Apg 70; BELSER, Apg 62, u. a. behalfen sich mit der 
Erklärung, alle Propheten hätten von der Erlôsung gesprochen und so indirekt auch 
von dem sie bewirkenden Faktum, dem Tod Jesu. Sie übersehen aber, daf dieser nach 
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so selbstverständlich,« »daf das, was bei einem oder einigen Propheten deut- 
lich bezeugt war, ohne weiteres als Meinung aller hingestellt«? werden 
konnte. Diese Auffassung, die auch von manchen Rabbinen geteilt wurdest, 
erwies sich als äuRerst fruchthbares heuristisches Prinzip. Denn wer aufmerk- 
samen und gläubigen Sinnes die Schrift zu lesen verstand, konnte in ihr alle 
Etappen des Lebens Jesu, einschliefilich seines Leidens und Sterbens, vorge- 
zeichnet finden. Da8 Lukas dies vermochte, zeigen seine zahlreichen Anspie- 
lungen und Zitate aus, der Schrift, bezüglich seines Leidens freilich weniger 
aus den Propheten als aus den Psalmen5t. Mit den häufig wiederholten Hin- 
weisen auf die Schrifigemäfheit des »Leidens®? des Christus«%3 (Lk 24, 26.46; 
Apg 3, 18; 17, 35 26, 23; vgl. 1 Petr 2, 21; 3, 18 vl; 4, 1) bzw. auf den darauf 
gerichteten Ratschlu$ Gottes (Apg 2, 23; 4, 28) betont Lukas die Konformität 
dieses Geschehens mit dem gôttlichen Heïlsplan und begegnet so dem anschei- 
nend noch zur Zeit Justins regen Zweifel, »ob es notwendig war, daf Christus 
in so schmachvoller Weise am Kreuze starb« (Dial. 89, 2)%4. 


c) Apg 4, 1of. 


In seiner ersten Apologie vor dem Synedrium spricht »Petrus« nur kurz 
von Jesu Tod: ôv dueis Éoravpooate. otavçpoüv (auch Apg 2, 36) ist ein tra- 
ditioneller Terminus für den Tod Jesu. Das vor das Verb gestellte dueïs trägt 
polemischen Charakter, es spitzt den Vorwurf des Redners unmittelbar auf 
die angesprochenen Hôürer zu (vgl. Apg 2, 36; 3, 13.143; $, 30; 7, 52). In der- 
selben Absicht fügt »Petrus« in das folgende Zitat (Ps 118 [117], 22a), wo 
der Gekreuzigte mit dem von den Bauleuten verworfenen Stein verglichen 
wird, üp’ du&v ein. Den Juden soll kein Zweifel bleiben, wer mit den Bau- 
leuten gemeint ist: sie selbst. 


Lukas keine Heilsbedeutung besitzt. Andere (z.B. CRELIER, Actes 42; B. Werss, Die 
Apostelgeschichte, Katholischen Briefe, Apokalypse [D. N. T. Handausg. 3], Leipzig 
?1902, 40; JACQUIER, Actes 109 f.) sprechen von einer hyperbolischen Aussage. 

2% WENDT, Apg 105. 

30 Vol. BILLERBECXK I, 602 f. 

#1 Lk 22,37: Jes 53, 12; Lk 23, 34: Ps 22(21), 193 Lk 23, 46: Ps 31(30), 6; Lk 23, 
49: Ps 38(37), 12 (?) u. Ps 88(87), 9 (?); Apg 1, 20: Ps 69(68), 26 u. Ps 109(108), 8; 
Apg 2, 27.31: Ps 16(15), 10; Apg 4, 11: Ps 118(117), 22; Aps4sa5fPsr2; 1 fs Aps 
$, 3ou. 10, 39: Deut 21, 22; Apg 8, 32f.: Jes 53, 7f. 

% Mit madeiv sind, wie W. MicaELis, Herkunft und Bedeutung des Ausdrucks 
»Leiden und Sterben Jesu Christie (Um Anmerkungen erweiterter Sonderdruck aus 
»Der Kirchenfreunde 79 [1945] Nr. 5 u. 6), Bern 1945, gezeigt hat, nicht die Einzel- 
heiten der Leidensgeschichte, sondern das Sterben Jesu gemeint. Vel. WiLckens, 
Missionsreden 117 A. 1. 

% Wie die Parallelen in 1 Petr zeigen, geht der Ausdruck »auf eine ältere, vor- 
lukanische Tradition zurück«: ScHÜTZ, a. a. O. 97, vgl. 97-102. 

34 BKV? 33, 148. 
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d) Apg 4, 25-28 (Ps 2, 1f.) 


Die bedrohliche Situation, in der sie sich befindet, erinnert die »Gemeinde« 
an das Schicksal Jesu: Ihr ergeht es jetzt ähnlich, wie einst Jesus, gegen den 
sich Juden, Heiden und Machthaber zusammengetan hatten. Das Schriftzitat, 
mit dem die »Gemeinde« die Aufmerksamkeit Gottes auf ihre bedrängte Lage 
lenkt, wird »durch ein konfuses Aggregat von Worten eingeleitet«35, die »je- 
den Versuchs einer Konstruktion«36 spotten. Keiner der verschiedenen Vor- 
schläge, den Text in seiner ursprünglichen Form wiederherzustellen und die 
Textverderbnis zu erklären, konnte sich durchsetzen®7, Man wird daher am 
besten auf eine Lüsung des Problems verzichten. Der Sinn des Satzes ist jedoch 
klar: Gott hat durch den Mund seines Knechtes David gesprochen (vgl. Lk 
1,70; Apg 1, 16; 3, 18.21). Die folgende Psalmstelle (Ps 2, rf.), die würtlich 
mit dem LXX-Text übereinstimmt38, betraf ursprünglich die Verhältnisse bei 
der »Thronbesteigung eines judäischen Kônigs«%. Lukas aber deutet die Ein- 
gangsszene, die Bedrohung des neu zum Kônig Gesalbten durch die sein Land 
umgebenden feindlichen Vôlker, um auf den Gesalbten (V. 27: ôv Éxouoaç): 
Jesus, und auf seine Widersacher: Herodes, den Repräsentanten der »Kônige 
der Erdex, Pilatus, den Vertreter der Führer, das jüdische Volk (Aaoïsi?) und 


35 H. J. HoLTZMANN, Apg 44. 

36 PREUSCHEN, APg 26. 

37 Schon die Übersetzer und Abschreiber nahmen am bestbezeugten Text (P7 9 
E pm) Korrekturen vor. Eine Reihe von Kommentatoren tilgt (wie À P al) vod 
natoùds u®v und rvebuatos &yiou (z. B. HiLGENFELD, Die Apostelgeschichte 205. 
215; BLass, Acta 77; CLEMEN, Die Zusammensetzung 332; PREUSCHEN, Apg 26; vgl. 
HAENCHEN, Apg 184f.; CONZELMANN, Apg 37). Manche streichen nur nvebuatos 
&yiou (z. B. J. TH. BEELEN, Commentarius in Acta Apostolorum, Lovanii 21864, 111 
A. 1; JACQUIER, Actes 138f.). Lorsy, Actes 253, hält sich an den Vorschlag der Vul- 
gata (qui spiritu sancto per os patris nostri David pueri tui dixisti), ZAHN, Apg I, 
175 A. 2, betrachtet den D-Text als ursprünglich. Torrey, Composition 16-18, ver- 
mutet, ein tadelloser aramäischer Text (»That which our father, thy servant David, 
said by« »the Holy Spirit«) sei fehlerhaft ins Griechische übersetzt worden (ähnlich 
u. a. G. H. C. Maccrecor, The Acts of the Apostles [The Interpreter’s Bible 9], 
New York 1954, 3-352, S. 71; BRuCE, Acts 126; TROCMÉ, Le Livre des Actes 192). 
Dagegen BurkiTT, Professor Torrey 325: Torrey erklärt nicht das fehlende otéuatoc. 
Dazu Lake u. Capsury, Commentary 46 f.: »It is hard to believe that a writer of 
Luke’s general ability would have produced what Torrey rightly calls »an incoherent 
jumble of words«. H. W. und C. F. D. Mouze (H. W. Moule on Acts 4: 25, in: 
ExpT 65 [1953/54] 220-221) nehmen an, der Verfasser habe in seiner Ausgabe drei 
verschiedene einander ausschlieRende Ausdrucksweisen nebeneinander stehen lassen 
(rod narods nu@v | otéuatos Aavelô naidés oov | 6 à nvebuaros àyiou Eixv), 
die ein Abschreiber dann unglücklicherweise miteinander verquickte. 

38 Vgl. HorTz, Untersuchungen $3-56. 

39 A. Werser, Die Psalmen / Erster Teil: Psalm 1-60 / Übersetzt und erklärt (ATD 
14), Gôttingen 61963, 74. 

40 Aaoîc ’Iopañx bezieht sich auf die Aaot in Ps 2, 1, man kann hier an die Stämme 
des Volkes denken. ZAHN, Apg I, 176 A. $, verbessert mit Epc Aug in Au6ç. Aaoïs 
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die heidnische Besatzung (#@veouv). Sie alle haben sich zusammengetan, »z# 
tun, was deine Hand (vgl. Lk 1, 66; 23, 46; Apg 4, 30; 7, 25.50; 11,21; 13, 
11) vand dein Plan zu geschehen vorherbestimmte«. Mit xoñou meint der 
Verfasser nicht »lediglich« »die Situation des Zusammenstehens von Juden 
und Heiden«41, sondern ganz konkret die Kreuzigung Jesu. Das Psalmwort 
und seine Exegese folgen dem Schema Weissagung und Erfüllung. In Jesu 
Geschick hat sich »in Wahrheit« (V. 27) Gottes Plan verwirklicht (V. 28)#2. 
Die Erwähnung des. Herodes und Pilatus legt die Vermutung nahe, daf 
Lukas bei dieser Psalmexegese auf den Leidensbericht seines eigenen Evan- 
geliums zurückgreift (Lk 23, 1-25)#. Doch ist die Beteiligung der beiden am 
Passionsgeschehen hier und dort verschieden gezeichnet: Im Evangelium (23, 
4.14.15.22) bezeugen sowohl Herodes wie Pilatus die Unschuld Jesu, wäh- 
rend sie in Apg 4, 26f. geradezu als Rädelsführer der gegen Jesus gerichteten 
Verschwôürung agieren. Im Evangelium trägt allein das jüdische Volk die Ver- 
antwortung für den Tod Jesu, in der Apostelgeschichte auch die heidnische 
Besatzung#t. Man mag einwenden, den Verfasser habe eben »die Autorität 
des Psalm-Textes« »daran gehindert, ihn seinen Absichten willkürlicher ge- 
fügig zu machen«45. Aber da die Stelle so sehr seinen eigenen Vorstellungen 
vom Geschehen widerspricht, dürfte er sie wohl kaum von sich aus als Schrift- 
beweis herangezogen haben. Die Diskrepanz zwischen Apg 4, 25-27 und dem 
übrigen lukanischen Werk wird leichter verständlich, wenn man annimmit, der 
Autor habe hier ein in Spannung zu seiner eigenen Komposition stehendes 
Traditionsstück aufgenommen, es aber aus Respekt vor der Überlieferung un- 
verändert gelassen{$. Der zweite Psalm, der auch im Judentum als messianisch 
galt{7 und dessen siebter Vers schon vor Lukasi8 als Beweis für die Gottes- 


sei durch Angleichung an Édveouv entstanden »oder durch eine Art von Doppelt- 
seherei aus dem folgenden IZ(oañA)«. Nach ©. HoLTzMANN, Apg 349, ist Aœoîs 
’IopañÀ schlechte Übersetzung von ni 2% (die einzelnen Israeliten«). 

#4 WrLokens, Missionsreden 133. 

4 Rese, Atl. Motive 94. 

43 So Loisy, Actes 256, und WiLckens, Missionsreden 132f. FEINE, Vorkanonische 
Überlieferung 246, macht für Apg 4, 25-27 und Lk 23, 6-12 dieselbe Quelle verant- 
wortlich. 

#4 Nach CoMuiN, La paix 449, gehôrt diese Darstellung zur Gesamtanschauung 
des Lukas: Jesus habe die Juden mit den Heiden versô‘hnen wollen, aber beide hätten 
ihn verstofen. Erst der Erhôhte habe — in der Kirche — die Gegensätze zwischen bei- 
den beseitigt. 

HHOLTZ, da. O6. 

48 SCHOLTEN, Das Paulinische Evangelium 289f., dramatisiert freilich die Span- 
nung, wenn er ihretwegen das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte auf ver- 
schiedene Verfasser verteilt. CONZELMANN, Mitte der Zeit 83, sieht in Apg 3,13f.; 
4, 27 und 13, 28 eine »Formelgruppe, welche den Tod Jesu auf das Zusammenwirken 
von Juden und Heïden (einschlieflich des Herodes) zurückführte. Vgl. ferner RESE, 
Atl. Motive 94-07. 

47 BILLERBECK III, 675-677. 
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sohnschaft Jesu herangezogen wurde, »lud in jedem Wort zu messianischer 
Deutung ein«#. So lag es nahe, auch die Anfangsworte des Psalmes, wo aus- 
drücklich vom »Gesalbten« Gottes die Rede ist, auf eine entsprechende Situa- 
tion im Leben Jesu zu beziehen, eben auf seine Passion. Da Lukas diese 
Psalmauslegung schon in der Tradition vorgefunden hat, macht auch eine 
Parallelstelle bei Justin (Apol. 1, 40) wahrscheinlich, wo Ps 2, 1f. in genau 
derselben Weise exegetisiert wird wie in der Apostelgeschichte. Justin spricht 
dort von David, »wie er« in Ps 2 »auf den Bund hinweist, der zwischen dem 
Judenkônig Herodes nebst den Juden selbst und eurem damaligen Statthalter 
Pilatus samt seinen Kriegsleuten gegen Christus geschlossen wurde«5, Gegen 
eine Abhängigkeit der beiden Stellen voneinander kann die sprachliche Dif- 
ferenz zwischen ihnen geltend gemacht werden. 

M. Dierrus5! vermutet, man habe die Beteiligung des Herodes am Lei- 
densgeschehen erst nachträglich aus dieser messianisch interpretierten Psalm- 
stelle geschlossen — denn wer konnte mit den Bacikeïs anders gemeint sein als 
der damalige Tetrarch? — und dann »dieser Überzeugung« »in der kultischen 
Sprache, vielleicht in einem Gebet, Ausdruck verliehen«5?, In Kenntnis dieser 
Tradition habe Lukas dann die Herodesszene in die Leidensgeschichte einge- 
tragen. Pilatus und Herodes hätten somit »literarisch denselben Weg, aber in 
umgekehrter Richtung« gemacht: »Von der Leidensgeschichte aus kam >der 
Pontius ins Credo+, der kultischen Sprache aber dankt Herodes Antipas seinen 
Platz in der Leidensgeschichte«55. Freilich kann diese geistreiche Hypothese 
schlecht erklären, wie die harmlose Rolle, die Herodes im Evangelium spielt, 
zu vereinbaren ist mit der aktiven Funktion, die ihm in der Psalmauslegung 
zugesprochen wird, und warum es Lukas im Evangelium versäumte, die Quelle 
seines Wissens, die Schrift, auch anzugeben. 


e) Apg 5, 30b; 10, 39b (Deut 21, 22f.) 


Mit der Wendung xpeuoavtes êni Evhou nimmt »Petrus« Bezug auf ein 
alttestamentliches Gesetz (Deut 21, 22f.), das vorschreibt, wie mit dem Leich- 
nam eines aufgehängten Verbrechers zu verfahren sei. Auf dasselbe Gesetz 
spielt Paulus in Gal 3, 13 an, freilich mit anderer Zielsetzung. »In der Apo- 


4 BousseT, Kyrios Christos 83. 

50 BKV? r2, 52. Auch Irenäus kennt diese Deutung (Apost. Verk. 2, 74), aber wohl 
durch die Apostelgeschichte (vgl. Iren., adv. haer. 3, 12, $). Cyprian, Test. 1, 13, wer- 
tet Ps 2, 1-3 anders aus (vgl. R. Harris, Testimonies II, London 1920, 8of.). 

5 M. DiBeuius, »Herodes und Pilatus«, in: ZNW 16 (1915) 113-126, hier: 124-— 
126. Vorher vertrat shon K. WeipeL, Studien über den Einflu8 des Weissagungs- 
beweises auf die evangelische Geschichte, in: Theol. Stud. u. Krit. 85 (1912) 167-286, 
hier: 238-240, diese These. Später u. a. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen 
Tradition 165; Loisx, Actes 97 A. 2; Haucx, Luk 278 (hier weitere Literatur); 
BAUERNFEIND, Apg 78 f. 

5 A,a.O.r2sf. 

53,4. O:126:. 
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stelgeschichte dient die Schilderung des Todes Jesu mit den Worten von Dt 
21, 22 dazu, die Schande offenbar zu machen, die die Juden durch die Kreu- 
zigung Jesu auf sich geladen haben: sie haben Jesus die grôfte Schmach ange- 
tan, deren sie fähig waren«54. Paulus dagegen müchte damit beweisen, daf 
Christus durch seinen Tod stellvertretend für uns den Fluch des Gesetzes auf 
sich nahm. Daf er dies tatsächlich tat, verbürgt sein Tod am Kreuz, denn 
,verflucht ist jeder, der am Holz hängt« (Deut 21, 23). Die verschiedene Ver- 
wendung von Deut 21, 22f. schlieRt eine Abhängigkeit der Apostelgeschichte 
vom Galaterbrief aus55. Man darf daher nicht von Gal 3, 13 aus folgern, auch 
in der Apostelgeschichte werde dem Tod Jesu Heilswert zugesprochen5f. Pau- 
lus und Lukas übernahmen wohl einen »frühchristlichen Schriftbeweis«57, wer- 
teten ihn aber je nach ihrer theologischen Konzeption verschieden aus. 


f) Apg 7, 52 


Wie ein roter Faden zieht sich durch die Stephanusrede das Thema der Ab- 
lehnung der von Gott an Israel gesandten Heïilsmittler hindurch: Wie die 
Väter Joseph (Apg 7, 9) und Mose (VV. 25-28) verleugneten und verstie- 
Ren58, wie sie die Propheten, die »vom Kommen des Gerechten vorherver- 
kiündeten« (V. 52), verfolgten und tôteten, so sind nun ihre Sôhne »Verräter 
und Môrder« des Gerechten geworden. »Vergangenheit und Gegenwart« er- 
scheinen in dieser Perspektive »zusammengerückt und auf denselben Gegen- 
satz zurückgeführt«5®. Für den Geschichtskundigen, das soll damit ausge- 
drückt werden, kam der Tod Jesu nicht überraschend: Er sieht, daf das 
jüdische Volk in seinem Verhalten gegen Jesus letzten Endes nur sich selbst 
treu geblieben ist und Jesus nur das Schicksal der übrigen Gerechten des jüdi- 
schen Volkes teilte. Die Geschichte der alttestamentlichen Gottesboten ist also 
nichts anderes als ein Prolog zur Passion Jesu. In grô$ere heïlsgeschichtliche 
Zusammenhänge hineingestellt, soll damit dem Tod Jesu der AnstoR genom- 
men werden (vgl. Barn 12, 5). Der spätere Übergang des Heilsangebots Gottes 


54 J. SCHNEIDER, Evlow, in: ThWNT V, 38. Ahnlich Wrrckens, Missionsreden 
126. Nach Rese, Atl. Motive 115 f., will Lukas damit nur »die Todesart Jesu« (116) 
beschreiben. Graxeipiteodar (Apg s, 30) in der Bedeutung sumbringen« steht inner- 
halb des Neuen Testaments nur noch in Apg 26,21. Zu ävoigeiv (Apg 10, 39b) 
SA0 1902 A2. 

55 Anders z. B. FEINE, Vorkanonische Überlieferung 183. 

56 So z. B. G. SEVENSTER, De Christologie van het Nieuwe Testament, Amsterdam 
21948, 308 À. 4; G. B. Carrn, The Apostolic Age, London (11955 =) 1958, 40; 
WIKENHAUSER, Apg 75. 

57 HAENCHEN, Apg 298. Vel. CERFAUX, La première communauté 22; FEINE, Theo- 
logie 135. Vielleicht hat das auch sonst für »Kreuz« stehende Etlov (Apg 13, 29; 
1 Petr 2, 24) in Deut 21, 22 f. seinen Ursprung. 

58 Vel. J. BmLer, Die Stephanusgeschichte im Zusammenhang der Apostelge- 
schichte (Münch. Theol. Stud., I. Hist. Abt., Bd. 16), München 1963, 1r9ff. 

5 (DE WETTE-)OVERBECK, Apg 112. 
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vom Judentum zum Heidentum, für die Leser der Apostelgeschichte bereits 
erlebte Realität, scheint sich so in der Heilsgeschichte schon von Anfang an 
anzudeuten und abzuzeichnen. 

Der äufRerst polemische Ton der Aussage — die Juden werden zu »Verrätern 
und Môrdern« abgestempelt, für Jesus wird wie in Apg 3, 14 der Ausdruck 
der »Gerechte« gewählt, »um den an dieser Person begangenen Mord als 
Justizmord zu kennzeichnen«6® — entspricht dem Tenor der Petrusreden, ist 
somit gut lukanisch6t, Dennoch scheint sich der Verfasser hier traditioneller 
Topoi zu bedienen: Die Verbindung von Prophetenmord und Tod Jesu kennt 
schon Paulus (1 Thess 2, 14f.62; vel. Mt 23, 29-37 / Lk 11, 47-51; Hebr 11, 
36 f.), sie kehrt später z. B. im Barnabasbrief (5, 11f.) und bei Justin (Dial. 
16, 4; 95, 2) wieder. Wenn man aus dem Kontext der Aussagen in der Apo- 
stelgeschichte und bei Justin Schlüsse ziehen darf, kônnte man vermuten, daf 
das Motiv des Prophetenmordes in der Auseinandersetzung der frühen Chri- 
sten mit den Juden eine Rolle spielte. Die Voraussetzung zu solcher Argumen- 
tation boten apokryphe Schriften des Spätjudentums, die überhaupt erst vom 
gewaltsamen Tod einiger Propheten zu berichten wufiten63. Ahnliches gilt vom 
Hinweis auf die prophetische Verkündigung vom Kommen des Gerechten. 
Es handelt sich hier um einen zur Zeit des Verfassers der Apostelgeschichte 
bekannten Topos (vgl. 1 Clem 17, 1; Polyc., ad Phil. 6, 3; Iren., adv. haer. 
4, 2; Acta Philippi 78; Lk 21, 7 [D]; 23, 42 [D], der, wie G. D. KiLPATRICK 
wahrscheinlich machtef#, seine Wurzeln in jüdischen Pseudepigraphen hat. 


g) Apg 8, 32-35 (Jes 53, 7f.) 


Während die »Gemeinde« in ihrem Bittgebet (Apg 4, 25-27) zum Schrift- 
text die Exegese gleich mitliefert, hält »Philippus« dies zum Leidwesen der 
späteren Ausleger nicht für notwendig. Auch der äthiopische Kämmerer fragt 
nicht nach dem Sinn des Gelesenen, sondern nur danach, wen die Schrifistelle 
Jes 53, 7f. betreffe, den sprechenden Propheten oder einen anderen. Dabei 
übersieht der Erzähler, da8 sich diese Frage hier überhaupt nicht aufdrängt. 
Denn das Jesaja entnommene Stück ist nicht in der Ich-Form abgefafit und 
legt somit den Gedanken, der Prophet selbst kônne gemeint sein, gar nicht 
nahe. Wie ein Blick auf Apg 2, 29-31.34; 13, 36 zeigt, waltet ein bestimmtes 


6 WEnDT, Apg 150. Vgl. BIHLER, 2. a. O. 8of. 

61 Anders M. SImon, St. Stephen and the Hellenists / in the Primitive Church, 
London-New York-Toronto 1956, 4-43. Er konstatiert in den verschiedenen Reden 
je nach den genannten Sprechern charakteristische Unterschiede: Petrus entschuldige 
die Juden mit Unwissenheit (Apg 3, 17), Paulus mache nur die jüdischen Führer für 
den Tod Jesu verantwortlich, während Stephanus die Juden insgesamt anklage. 

& Die Aihnlichkeit erstreckt sich hier nicht nur auf die Sache, sondern sogar auf die 
Wortwahl: äroureuvévrov...Toùs noophras ...ExdwE4vTv. 

63 Vel. H.-J. Scmogps, Die jüdischen Prophetenmorde (Symb. Bibl. Ups. 2), 


Uppsala 1943. | 
6 G. D. Kicparrick, Acts VII.ÿ2 EAEYSIS, in: JTRS 46 (1945) 136-145. 
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hermeneutisches Schemaf5, das hier nur nicht recht pat: »Der Eunuch fragt, 
wie der ideale nichtchristliche Bibelleser fragen soll, aber erst der christliche 
kann. Philippus nimmt die Frage des Eunuchen zum Anlaf, vom Jesusge- 
schehen her (V. 35) den Sinn des bislang dunklen Jesajawortes zu enthüllen. 

Im ersten Teil des Zitats, das würtlich der LXX entnommen ist, wird der lei- 
dende Jesus verglichen mit einem Schaf, welches zur Schlachtbank geführt 
wird (V. 32). Der zweite Teil (V. 33) läft verschiedene Deutungen zu. »Its 
interpretation depends-on eiotyynots, not éEñynous«$7. Daher ist jeder Erklä- 
rungsversuch mit Vorbehalten zu versehen, will man sich nicht wie M. RESE6® 
»mit der Auskunft« »begnügen, daf in Apg 8 die Jesajastelle als môgliche 
Grundlage einer Predigt von Jesus angesehen worden ist«. Ein Teil vor allem 
der älteren Ausleger bezieht mit Blick auf den hebräischen Text (Jes 53, 8)? 
auch diesen Vers auf die Passion Jesu. Das schwierige xoiois . .. foûn (V. 33a) 
wird dann entweder wertend verstanden: in der Erniedrigung wurde Jesus 
ein gerechtes Urteil vorenthalten®®, oder als umschreïbender Ausdruck für 
die Hinrichtung Jesu’1. Nach T. RnsE-HANssEN?? wird durch die Auferlegung 
der Strafe (èv 1ÿ ranewvooe) das Strafurteil (ñ xoiois) beseitigt. G. Voss®5 
trägt hier einen johanneischen Gedanken ein: In Jesu roxeivwois wurde sein 
Gericht aufgehoben, weil er sich in der gehorsamen Selbsthingabe des Todes 
als Gottes Sohn erwies. V. 33c würde nach dieser Auffassung mit anderen 
Worten dasselbe besagen wie V. 33a: Durch Jesu Tod wurde sein Leben von 
der Erde weggenommen. Die Mehrzahl der Interpreten bevorzugt eine andere 
Auslegung, die nur auf Grund des LXX-Textes môglich ist und eine bessere 
Ausgangsbasis für christliche Erstverkündigung darstellt als die obige Deutung 
auf den Tod Jesu: Der Inhalt des dunklen Satzes V. 33a ist danach »die in 


65 Vol. u.S. rar f. 

56 CONZELMANN, Apg 57. 

$7 Lake u. CapBURY, Commentary 97. 
58 Rese, Atl. Motive 100. 


5 »Von Haft und Gericht ward er weggerafft, und wer kümmert sich um sein Ge- 
schlecht? Denn er ward abgeschnitten vom Land der Lebendigen, wegen unserer Sün- 
den getroffen zum Tod«. (Text nach C. WESTERMANN, Das Buch Jesaja / Kapitel 
40-66 / Übersetzt und erklärt [ATD 19], Gôttingen 1966, 205.) Unklar wurde der 
Sinn der Aussage erst durch die LXX-Übersetzung, im hebräischen Text ist deutlich 
»von einem forensisch-gewaltsamen Handeln anderer Menschen am Knecht« die Rede 
(WESTERMANN, a. a. O. 214). Ahnlich G. Forer, Das Buch Jesaja / 3. Band, Kapitel 
40-66 (Zürcher Bibelkommentare), Zürich-Stuttgart 1964, 165. 

7 So u. a. HACKETT, Âcts 120; J. KNABENBAUER, Commentarius in Actus Aposto- 
lorum (Cursus Scripturae Sacrae / Commentariorum in Nov. Test. Pars I in libros 
historicos V), Parisiis 1899, 153. 

71 Kunoer, Acta 326; F. C. CEULEMANS, Commentarius in Actus Apostolorum, 
Mechliniae 1903, 112. Weitere Angaben bei JACQUIER, Actes 274. 

72 T, Ruse-HANsseN, Etiopierens messiasbillede og vârt / en studie over Acta 8: 
32-33, in: Norsk Teologisk Tidsskrift 47 (1946) 175-180, bes. 178. 

7 Voss, Christologie rrof. 
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Erhôhung verwandelte Erniedrigung«74 (vgl. Lk 24, 26; Apg 4, 11; 5, 3of.). 
V.33c spricht von dem der Erde entrückten Leben Jesu zur Rechten Gottes, 
eine Auslegung, die übrigens auch schon bei Justin (Dial. 63, 2) belegt ist. 
Lukas hat dann an dieser Stelle das Zitat bewufit abgebrochen, da die bei 
Jesaja (53, 8b) nachfolgende Aussage: .. “yxôn sis Oévarov, hier stôrend 
nachhinken würdeï5. ; 

Auch der Zwischensatz (V. 33b): tv yeveüv adrod vis umyfoetou; läft 
verschiedene Erklärungen zu. Er wurde gelegentlich®® gedeutet auf die über- 
natürliche Herkunft Jesu — ein Gedanke, der hier in jedem Fall den Zusam- 
menhang stôrt —, nicht selten auch auf die unbeschreïbliche Bosheit der Zeit- 
genossen Jesu7?7 — das wäre môglich, wenn sich der ganze Vers 33 auf den Tod 
Jesu bezôge (erste Deutung) -, oder, am häufgsten, auf die unbeschreiblich 
grof$e Zahl der geistigen Nachkommen Jesu, die Christen’8. 

Wie immer man auch die Prophetenstelle interpretieren mag, keinesfalls 
darf sie als Beleg dafür gewertet werden, da auch Lukas dem Kreuzestod 
Jesu einen positiven Heilssinn zuerkannte®?. Zwar wird hier Jesus mit dem 
leidenden Gottesknecht identifiziert, es fehlen aber gerade jene Stellen aus 
Jesaja 53, wonach der Knecht den Tod stellvertretend als Sühne für sein Volk 
auf sich genommen hat (Jes 53, 4.5.6.8 b). Auch im Evangelium (Lk 22, 37), 
wo Lukas Jesu Schicksal einmal wie hier im Licht von Jes 53 schildert (xai 
uetà dvouwv éloyioôn: Jes 53, 12b), fehlt ein Hinweis auf den Sühnecharak- 
ter seines Todes. 

Da Apg 8, 32 f. die erste Stelle im Neuen Testament ist, wo auf Jesus expli- 
zit®0 die Vorstellung vom leidenden Gottesknecht übertragen wird, wird man 


74 Weiss, Das Urchristentum 77f. Ferner u. a. MEYER, Apg 213; H. J. HoLrtz- 
MANN, Apg 67; WENDT, Apg 161; Loisy, Actes 379; HAENCHEN, Apg 261; CONZEL- 
MANN, Apg 56; ScHürz, Der leidende Christus 104. 

75 So E. FASCHER, Jesaia 53 / in christlicher und jüdischer Sicht (Aufs. u. Vortr. z. 
Theol. u. Rel.-wiss. 4), Berlin 1958, 7f. 

7% So schon Justin (Dial. 43, 3; 63,2; 68,4; 76,2) und viele Kirchenväter (vgl. 
DE WETTE-OVERBECK, Apg 129). In neuerer Zeit z. B. O. HoOLTZMANN, Apg 369; 
BAUERNFEIND, Apg 129; RENIÉ, Actes 148. 

77 So DE WETTE-(OvERBECK), Apg 128 f.; CEULEMANS, Acta 112; J. R. Lumsy, The 
Acts of the Apostles/ With Maps, Introduction and Notes (The Cambridge Bible for 
Schools and Colleges), Cambridge 1909, 106. Lukas verwendet den Singular yeveé 
meist in diesem peiorativen Sinn: Lk 7, 31; 9,41; 11,29-32.5of.; 17, 25; Apg 2, 40. 

78 So u. a. (DE WETTE-)OVERBECK, Apg 129; WENDT, Apg 161; Loisy, Actes 379; 
HAENCHEN, Apg 261; ScHÜTZ, à. a. O. 104. Weitere Angaben bei GEwIESS, Uraposto- 
lishe Heilsverkündigung 76 A. 213. Nach STAHLIN, Apg 129, meint yeve& das 
»Schicksal« Jesu, nämlich seine Auferstehung. yeveé ist aber in dieser Bedeutung nicht 
belegt. 

® So u. a. REuss, Histoire apostolique 109; J. MAcxINNON, The Gospel in the 
Early Church / A Study of the Early Development of Christian Thought, London- 
New York-Toronto 1933, 17-33; SEVENSTER, Christologie 307. 

80 Ob Rôm 4, 25; Mk 10,45; 14,24 an Jes 53 anspielen, ist unsicher. Vgl. Rese 
Atl. Motive 98-103; HAHN, Christologische Hoheïtstitel 5 5-66. 
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nur mit Zurüdkhaltung von einer Bedeutung dieses Gedankens im frühesten 
Christentum sprechen kônnenfi. Gegen Ende des ersten Jahrhunderts scheint 
diese Gleichsetzung allerdings weiteren Kreisen geläufg gewesen zu sein (vgl. 
Hebr 9, 28; 1 Petr 2,22-25; 1 Clem 16, 2-14; Barn 5, 2). Lukas hat sie also 
nicht als erster vollzogen, obwohl er die Schriftstelle in ihrer vorliegenden 
Form selbständig der LXX entnommen hat*?. 


; h) Apg 13, 27-29 


Im Passionsbericht des »Paulus« zu Antiochien kehren dieselben Elemente 
wieder wie in den »Petrusreden«. Obzwar der »neutrale«, bei Nestle abge- 
druckte Text in V. 27 sprachliche Härten aufweist, ist es nicht nôtig, daran 
Korrekturen vorzunehment5, da der Satz den Regeln der griechischen Gram- 
matik entspricht. roÿrov ist als gemeinsames Objekt von &yvoñouvres und dem 
damit durch xai verbundenen xoivavres aufzufassen. tüs qovès t@v xoopn- 
rdv rs xarïù nûv o8BBarov ävayivooxouévas bildet das Objekt zu éxAñoo- 
oav: »Denn die Bewobner von Jerusalem und ibre Führer verkannten und 
verurteilten diesen und erfüllten so die Sprüche der Propheten, die jeden 
Sabbat verlesen werden« (V. 27). Unwissenheit der Juden bei ihrem Verhal- 
ten gegenüber Jesus (vgl. Apg 3, 17), Erfüllung der Schrift (V.27b.29a; vgl. 
Lk 18,31; 24,25f.44-46; Apg 1, 16; 3, 18; 17,2f.; 26, 22f.; zur allsabbat- 
lichen Lesung vgl. Apg 15, 21)$4 sind typisch lukanische Motive, ebenso der 
Hinweis auf die Unschuld Jesu. Wenn hier nicht (wie in Apg 3, 13c) Pilatus 
die Unschuld Jesu bezeugt, sondern die Juden selbst an ihm keine Schuld 
finden (V. 28), darf man daraus nicht vorschnell auf eine von der sonstigen 
lukanischen Darstellung abweichende Quelle schlieRen, nach der die Juden 
selbst Jesu Schuldlosigkeit zugaben. xai unôeuiav aitiav Bavérou ebpévres 
drückt vielmehr die faktische Ergebnislosigkeit ihres Bemühens, Jesus ein 


81 BAUERNFEIND, Apg 128 f.; FASCHER, à. a. O. 9, und M. D. Hooker, Jesus and 
the Servant / The Influence of the Servant Concept of Deutero-Isaiah in the New 
Testament, London 1959, 113f., suchen den Urheber dieses Schriftbeweises im Kreis 
der Sieben bzw. in Philippus selbst. 

& So HozTz, Untersuchungen 31 f. 

85 BLass, Acta 151, ergänzt (u &va)xoivavtes. HILGENFELD, Die Apostelgeschichte 
39, streicht tàç x. x. oc. évaywwoxouévas als Zusatz des Redaktors (vgl. Apg 15, 21). 
G. Hoznnicxe, Die Apostelgeschichte (Ev.-Theol. Bibl. / Komm. z. N. T.), Leipzig 
1913, 78, hält tas povés bis &vayivooxouévas und érnAñowocav für eine Glosse. 
Roprzs, The Text 261-263, versucht, den ursprünglichen Text mit Hilfe von D zu re- 
konstruieren. 

8 J. W. Dove, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, Assen 
1953, 173, und ihm folgend E. Lôvesram, Son and Saviour / A Study of Acts 13, 
32-37 (Coniect. Neotest. 18), Lund 1961, 38, u. IERSEL, »Der Sohn« 70, sehen we- 
gen Gpxovtes in Apg 13, 27 eine Anspielung an Ps 2, rf. (Apg 4, 25f.). Aber die 
&oxovtes kehren im Passionsbericht des Lukas ôfters wieder: Lk 23, 35; 24, 20; Apg 
3» 17- 
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todeswürdiges Verbrechen nachzuweisen, aus. Wenn man die entsprechenden 
Aussagen in den paulinischen Briefen mit Apg 13, 27-29 vergleicht, fällt auf, 
daf hier in dieser »Paulusrede« dem Tod Jesu ebensowenig wie vorher in den 
»Petrusreden« soteriologische Bedeutung zugesprochen wirdS5. 

Am Schluf seines Leidensberichts erwähnt »Paulus« noch die Bestattung 
Jesu: »Sie nabmen ibn vom Holz und legten ibn ins Grab« (V.29b). Diese 
Aussage stimmt fast wôrtlich mit einer entsprechenden im dritten Evangelium 
überein (Lk 23,53b), weicht aber sachlich in einer Einzelheit davon ab. 
Nimmt dort ein »guter und gerechter Mann«, Joseph von Arimathäa, der 
»nicht dem Plan und Handeln« der Juden »zugestimmt hatte« (Lk 23, sof.), 
das Begräbnis vor, so besorgen das nach Auskunft des »Paulus« diese selbst. 
Besinnt sich hier der Autor darauf, da8 Joseph als Mitglied des Rats (Lk 23, 
$o) zu den jüdischen Führern rechnete?8f Verwertet er hier eine ältere, von der 
synoptischen Überlieferung abweichende Tradition, wonach die Juden selber, 
um den kultischen Reinheitsvorschriften zu genügen, den Leichnam Jesu vom 
Kreuz abnahmen?87 Oder soll der Hinweïis auf die Bestattung Jesu als 
»Schlufakt, mit welchem die Feinde die Gewalttätigkeit gegen ihn krônen«S8, 
verstanden werden? All diese Vorschläge messen der Divergenz zwischen 
Evangelium und Apostelgeschichte in diesem Punkt zu grofes Gewicht beï. Es 
kommt hier Lukas nur auf das Faktum der Grablegung an, nicht aber darauf, 
durch wen und wie sie geschah®?. Der Hinweis auf die Bestattung hat wohl 
den Zweck, die Realität des Todes Jesu (als eine der »Prämissen der leib- 
lichen Auferstehung«®) zu unterstreichen. Er scheint auch sonst gelegentlich 
Bestandteil ähnlicher kerygmatischer Aufrisse gewesen zu sein (vgl. 1 Kor 15, 


4a). 


85 Das war in der Beweisführung der Tendenzkritiker ein wichtiger Punkt (vgl. 
z. B. SCHNECKENBURGER, Über den Zweck der Apostelgeschichte 133; BAUR, Paulus 
102 f.). 

8 So z. B. BEELEN, Acta 345 f.; JACQUIER, Actes 401; RICCIOTTI, Atti 202. 

87 So z. B. HILGENFELD, à. a. ©. 41; Gocuec, La foi 128-133; G. BALDENSPERGER, 
La tombe vide, Paris 1935, r9ff.; CH. GuIGNEBERT, Jésus / (L'évolution de l’huma- 
nité / synthèse collective 29), Paris 1947, 602-605; Grass, Ostergeschehen 179f.; 
R. Russezz, Modern Exegesis and the Fact of the Resurrection, in: DR 76 (1958) 
329-343, S. 329f. Nach GoGuEL, dem die Späteren in der Regel folgten, liegt hier 
eine (auch Joh 19, 31 und besonders im Petrusevangelium 3-$ nachweisbare) ältere 
Tradition vor. Später erschien es dem christlichen Denken peinlich, daf sich keiner 
der Jünger um den Leichnam Jesu kümmerte, und man erfand die Geschichte von 
Joseph aus Arimathäa (Mk 15, 42-47). 

88 BAUMGARTEN, Die Apostelgeschichte 72. Ahnlich H. J. HoLTzMANN, Apg 90; 
WENDT, Apg 211; SCHMITT, Jésus ressuscité 110-118. Nach Wirckens, Missions- 
reden 135f., wird hier »die Grablegung als Erfüllung der Schrift« (135) dargestellt. 
Doch bezieht sich der dç-Satz eindeutig auf das Passionsgeschehen zurück. 

89 HHAENCHEN, Apg 352, macht »das Streben des Lukas nach Verdichtung des Aus- 
drucks und grammatischer Vereinfachung« für die ungenaue Ausdrucksweise verant- 
wortlich; ähnlich Lake u. CapBury, Commentary 153. 

90 Meyer, Apg 302. Vgl. auch LAKkE u. CADBURY, a. a. O. 154; CONZELMANN, Apg 
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2. Der heilsgeschichtliche Sinn des Todes Jesu 


Auf den ersten Blick scheinen die Aussagen über Leiden und Tod Jesu in den 
einzelnen Reden mehr oder weniger stark zu differieren. Bei näherem Zu- 
sehen entdeckt man jedoch, da im Grunde immer wieder dieselben Motive 
wiederkehren, Motive, durch die sich schon die Leidensgeschichte des dritter 
Evangeliums von den Passionsberichten der übrigen Evangelien charak- 
teristisch unterscheidet. 

Allen Reden, besonders denen, die sich unmittelbar an die Jerusalemer Ju- 
den richten, eignet ein auRerordentlich polemischer Stil. Den Juden, und ihnen 
allein, wird die Schuld am Tode Jesu angelastet. Sie haben ihn wie einen Ver- 
brecher »am Holze aufgehängte (Apg 5, 30b; 10, 39b), obwohl Pilatus seine 
Unschuld bescheinigte (Apg 3, 13) und sie selbst keinen triftigen Grund für 
ihr Vorgehen fanden (Apg 13, 28). So verstanden ist bei Lukas der Tod Jesu 
nichts anderes als die »bis in die letzte Konsequenz durchgeführte Abweisung 
Jesu«®1. Für den, der die Geschichte des jüdischen Volkes kennt, bedeutet ihr 
Verhalten aber keine Überraschung, ist es doch immer schon mit den Gesand- 
ten Gottes so verfahren (Apg 7). Diese Darstellung ist für Lukas nicht Selbst- 
zweck, etwa von antisemitischen Affekten diktiert, sie dient vielmehr seiner 
heilsgeschichtlichen Konzeption: Auch nach Jesu Kreuzestod besteht das 
Heilsangebot Gottes an Israel unvermindert fort. Die Juden haben zwar 
Jesus verworfen und damit schwere Schuld auf sich geladen, sie haben es aber 
»in Unwissenheit« getan (Apg 3, 17; vgl. Lk 23, 34a). Daher wird ihnen, und 
zwar zuerst ihnen (Apg 3, 26; vgl. Lk 24,47; Apg 13, 46), in der apostoli- 
schen Predigt noch eine Chance zur Umkehr eingeräumt. Nehmen sie jetzt die 
Botschaft an (Apg 2, 41), werden sie denen beigezählt, die gerettet werden 
(Apg 2, 47), lehnen sie ab, werden sie »aus dem Volke ausgerottet« werden 
(Apg 3, 23). Die Scheidung wird im positiven (vgl. Apg 2, 37) wie im nega- 
tiven Sinn (vgl. Apg 7, 54) vor allem durch das »Wort vom Kreuzx«, wie es 
in den ersten Reden der Apostelgeschichte exemplarisch vorgeführt wird, pro- 
voziert. Die undifferenzierte, globale Polemik gegen das Judentum, die im 
Zusammenhang mit dem Tod Jesu die Reden und das übrige lukanische Werk 
durchzieht, ist für eine Zeit, in der das Judenchristentum noch einen wesent- 
lichen Teil der Kirche verkôrperte, undenkbar. Eine solche Darstellung setzt 
voraus, daf der Bruch zwischen Kirche und Synagoge bereits vollzogen ist und 
Christentum und Judentum sich feindlich gegenüberstehen. Der Heidenchrist 
Lukas trägt mit seiner Polemik also, ähnlich wie der Verfasser des vierten 
Evangeliums®? oder Justin in seinem »Dialog mit Tryphon«, den unversühn- 
lichen Gegensatz zwischen beiden Religionen, der für seine eigene Epoche cha- 
rakteristisch ist, in die Anfangszeit der Kirche zurück®3. 


% Scaürz, Der leidende Christus 36, vgl. 28-41. 
% Vel. W. Gursron, ‘Iogoñi, in: ThWNT IIL, 38of. 
# So richtig Werzsäcker, Das Apostolische Zeitalter 33; Loisy, Actes 212 f.: 'T. 


se 


Der Tod Jesn 119 


Etwas Ahnliches geschieht mit der Rolle, die Lukas in diesem Zusammen- 
hang der rômischen Besatzungsmacht bzw. deren Vertretern zuschreibt. Nur 
projiziert er hier nicht Verhältnisse seiner Zeit, so wie sie sind, sondern so wie 
sie sein sollen, in die Vergangenheit zurück. Der Darstellung des dritten 
Evangeliums entsprechend wird auch in der Apostelgeschichte mit keinem 
Wort — Apg 4, 25-28 bildet eine begründete Ausnahme — der Beteiligung des 
Imperiums Erwähnung getan. Im Gegenteil, Pilatus, der Repräsentant des 
rômischen Staates, erhält ausdrücklich die Aufgabe zuerkannt, gegenüber den 
Vorwürfen der Juden Jesu Unschuld festzustellen (Apg 3, 13f.). So korre- 
spondiert der Belastung der Juden einerseits die Entlastung der Rômer ande- 
rerseits. Diese Art der Darstellung ist ohne Zweifel von apologetischem In- 
teresse motiviert: Am Beispiel ihres Verhaltens in der Vergangenheit wird den 
rômischen Behôürden ein Spiegel vorgehalten, an dem sie sich auch in der Ge- 
genwart orientieren sollen. Objektivität und Neutralität sollen wie einst so 
auch jetzt Richtschnur ihrer Beurteilung der christlichen Bewegung sein. 

Von Anfang an war es für die Christen ein drückendes Problem, wie der, 
den Gott durch »Machttaten, Wunder und Zeichen beglaubigt« (Apg 2, 22) 
hatte und den sie als Messias und Erlôser verehrten, eines so schmählichen 
Todes sterben konnte. Auch Lukas versucht, auf diese Frage (vgl. Lk 18, 34; 
24, 25) eine Antwort zu geben: Gott hat es in seinem Heïlsplan so bestimmt 
(Apg 2, 23; 4,28), er ist die letzte Ursache für dieses anstoRerregende Ge- 
schehen. Die Juden sind nur Handlanger, Vollstrecker dessen, was Gott in 
seinem Ratschluf festgesetzt hat. Den Beweis dafür liefert die Schrift, in der 
sich dieser gôttliche Wille konkret manifestiert (Apg 3, 18; 13,29). Lukas 
steht mit dieser Lôsung auf dem Boden der Tradition (vgl. 1 Kor 15, 3; Mk 
8, 3139, 12; 14, 21.27), aus der er auch die Schriftbeweise, deren er sich in die- 
sem Zusammenhang bedient (in Apg 4, 25-28; 5, 30b u. 10, 39b; 8, 32-35), 
entnommen hat. 


Auffällig ist, daf in keiner dieser Reden, auch nicht dort, wo man es am 
ehesten erwartet: im Mund des »Paulus«, oder dort, wo Jesus mit dem lei- 
denden Gottesknecht von Jes 53 identifiziert wird (Apg 8, 32f.), dem Tod 
Jesu Heilswert zugesprochen wird. Mit diesem Befund konnten sich jedoch 
Autoren, die einerseits auf Grund der Abendmahlsberichte (1 Kor 11, 24f.; 
Mk 14,24; Lk 22, 19f.) und des vorpaulinischen Traditionsguts (1 Kor 15, 3; 
vielleicht auch Rôm 3, 24 f.; 4, 25) solche Gedanken schon in der Urgemeinde 
voraussetzten und andererseits die Reden der Apostelgeschichte als zuverläs- 
sige Zeugnisse des apostolischen Glaubensgutes betrachteten, nicht zufrieden 


W. Manson, The Life of Jesus: À Survey of the Available Material / (3) The Work 
of St. Luke, in: Bulletin of the John Rylands Library Manchester 28 (1944) 382- 
403, S. 396f.; WiLckEnNs, Missionsreden 118-121; CONZELMANN, Mitte der Zeit 135— 
138. Dagegen halten BLizLer, Der ProzeR Jesu 329, und STANLEY, Die Predigt der 
Urkirche 788, diese Polemik für ursprünglich. 
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geben: Solche Vorstellungen seien, wenn nicht explizit, so doch implizit in 
diesen Reden vorausgesetzt. So wurde etwa — zu Unrecht, wie sich ergab?4 — 
auf die Schriftzitate in Apg $, 30b / 10, 39b (Deut 21, 22) und Apg 8, 32f. 
(Jes 53, 7f.) verwiesen. Als Kronzeuge für diese Ansicht wurde ofimals®5 der 
Titel noi deoù (Apg 3, 13.26; 4, 27.30) angeführt: Die Urgemeinde habe 
demnach in Jesus den stellvertretend für sein Volk leidenden Gottesknecht 
von Jes 52, 13-53, 12 wiedererkannt. Besonders auffällig sei diesbezüglich die 
Verbindung der verschiedenen Elemente: Gottesknecht, prophetisch vorherver- 
kündetes Leiden und Sündenvergebung in Apg 3, 13.18f.: »Bei dieser Ver- 
schlingung der Begriffe Gottesknecht und Leiden und Sündenvergebung muf 
die sündentilgende Kraft des Leidens in Rechnung gestellt sein«®%. Dieser 
Schluf entfällt jedoch mit dem Nachweis, da8 eine Prämisse nicht stimmt. Als 
noîs deod wird, wie noch zu zeigen ist°?, Jesus gar nicht mit dem jesajanischen 
Gottesknecht gleichgesetzt. Zudem sind in Apg 3, 18f. Tod Jesu und Sünden- 
vergebung nur rein äufRerlich miteinander verbunden, die Sündenvergebung 
hat hier wie sonst bei Lukas (Lk 3, 3; 24, 47; Apg 2, 38; $, 31) die Umkehr 
zur notwendigen Voraussetzung. 

Es bleibt also dabei: In den Reden der Apostelgeschichte hat der Tod Jesu 
keine soteriologische Bedeutung. Was folgt daraus für die urgemeindliche 
Christologie? Sind demnach diese Predigten gar nicht als repräsentative Zeug- 
nisse urgemeindlichen Glaubens zu betrachten, weil hier ein Hinweis auf den 
Sinn des Todes fehlt? »Oder ist etwa die Weglassung gerade das Stilgerech- 
te?«% Für letztere Ansicht wurde geltend gemacht, das Hauptanliegen der 
ersten Zeit sei es gewesen, die wegen des schmachvollen Todes Jesu nur zu ver- 
ständlichen Einwände der Juden gegen die Messianität Jesu zu widerlegen. 
Das sei vor diesem Forum am wirksamsten durch den Nachweis der Schrift- 
gemäfheit seines Leidens geschehen®?. Die Sündenvergebung sei wie in der 
Predigt des Täufers (Mk 1, 4) und Jesu (Mk 1, 15) so auch in der apostolischen 
Verkündigung an die uetévora als Bedingung geknüpft gewesen100, erst später 
habe man sie als durch den Tod Jesu erwirkte Heilsgabe verstanden101. 
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Nach Ansicht anderer Exegeteni®? stehen schon in der Urgemeinde zwei 
verschiedene Deutungen des Todes Jesu nebeneinander: die Lehre vom Heils- 
tod, die aber nur auf die innerchristlichen Kreise beschränkt gewesen sei, und 
die nichtesoterische, für die Juden bestimmte Missionspredigt nach Art der 
Reden der Apostelgeschichte. 

Nach den von der Tendenzkritik angeregten Ausführungen C. HoLsTENs13 
dagegen handelt es sich in der Urgemeinde nicht so sehr um ein Nebenein- 
ander als um ein Gegeneinander, um zwei unterschiedliche Anschauungen, »die 
eine Ausdruck einer dogmatisch-religiôsen, die andere Ausdruck einer histo- 
risch-religiôsen Reflexion auf die Tatsache des Kreuzestodes. In der einen ist 
der Kreuzestod Ausdruck des besonderen gôttlichen Heilswillens, in der an- 
deren ist er Ausdruck des allgemeinen gôttlichen Schicksalswillens; in der einen 
die Heilstat Gottes und des Messias-Heiland selbst und der hôchste Ausdruck 
gôttlicher Gnade und Liebe zu den Menschen, in der anderen Sündentat der 
Menschen, des Volkes, der Hohenpriester, der heidnischen Obrigkeit und der 
hôchste Ausdruck menschlichen Unglaubens und menschlicher Verstocktheit 
gegen Gott;« »in der einen der einzig absolut notwendige Akt der Heilswirk- 
samkeit des Messias-Heiland, in der anderen« »eine für das Heilswerk selbst 
absolut gleichgültige Tatsache, nur das letzte Glied in der Reïhe der Leiden 
des Messias-Propheten; in der einen ist der Kreuzestod die Substanz, in der 
anderen derselbe ein Akzidens des messianischen Heïlswerkes«1%, Zeitlich 
stand nach Holsten die historisch-religiôse Interpretation am Anfang, seit sei- 
ner messianischen Vision (vgl. r Kor 15, sa; Lk 24, 34) habe Petrus auch die 
dogmatisch-religiôse Reflexion gekannt, ohne jedoch deren Konsequenzen zu 
begreifen, dies sei erst Paulus vorbehalten gewesen. Darum dürfe man getrost 
»das Evangelium der Urapostel das der Auferstehung, das Evangelium des 
Paulus das des Kreuzestodes Jesu Christi«195 nennen. 

Eine weitere Gruppe ist der Ansicht, da8 die Apostelgeschichte die Verhält- 
nisse der Urgemeinde richtig wiedergibt, nur nicht vollständigt%6. 


seines Glaubens gebe Mt 16, 2rf., die zweite die petrinischen Reden, die dritte 1 
Petr 2, 24; 3, 18 wieder. Nach Weiss, a. a. O. 84, ist »der Gedanke des Opfertodes 
eines Menschen« »eher ein hellenistischer als ein jüdischer«. Dopp, Apostolic Preach- 
ing 49, und ihm folgend T. E. BLEIBEN, The Gospel of Luke and the Gospel of Paul, 
in: JTS 45 (1944) 134-140, S. 137f., führen die neue Wertung des Todes Jesu auf 
den Kreis der Sieben zurück (vgl. o.S. 116 A. 8x). 
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III. St. Peter, in: Exp, ser. 4, vol. $ (1892) 183-189, S. 183f.; NÔsGEN, Geschichte 
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Der Eindruck, die Darstellung und Deutung des Todes Jesu in den Reden 
der Apostelgeschichte müsse ursprünglicher sein als die in 1 Kor 15, 3 und den 
Abendmahlstexten zum Ausdruck gebrachte Vorstellung, beruht häufg auf 
der Voraussetzung, »die einfachste Form, in der man sich in den Tod Jesu zu 
finden, sich mit ihm »abzufindenc vermocht hatx, sei notwendigerweise auch 
»die älteste«107, Denn es sei undenkbar, daf Lukas, der seine Schriften ge- 
raume Zeit nach Paulus verfafit habe, vielleicht sogar sein Schüler war, dessen 
Lehre nicht gekannt und auch vertreten habe. Tatsächlich war Lukas die Lehre 
vom Heilswert des Todes Jesu nicht unbekannt. Das beweisen zwei Stellen in 
seinem Werk: Lk 22, 19b.20 und Apg 20, 28 c. In der ersteren spricht Jesus 
von seinem »für euch hingegebenen« Leib und dem »für euch vergossenen« 
Blut. Freïlich wird dieser in Codex D nicht bezeugte Text von vielen, beson- 
ders den älteren Exegeten als sekundäre Zufügung gestrichen!®8. Seit den Un- 
tersuchungen von J. JEREMIAS1® und H. ScHÜRMANN‘1° scheint aber heute 
»überwiegend die lingere Textform als die ursprüngliche«t1! zu gelten. Sollte 
diese Annahme richtig sein, besagt das nur, da8 Lukas aus der Tradition (vgl. 
Mk 14, 24; 1 Kor 11, 24) von dieser Sicht des Kreuzestodes Jesu wufite, aber 
noch nicht, daf sie auch für seine eigene Anschauung konstitutiv war. So 
streicht er etwa eine andere Stelle, die nicht wie Lk 22, r9b.20 durch das Ge- 
wicht liturgischer Verwendung gestützt war, aus seiner Vorlage: Mk 10, 45 b 
(Godvar tv Wuxv adtod Abtopov àvri xol AG). 

Auch die zweite Stelle Apg 20, 28 ist textlich sehr umstritten112, Nach den 
ältesten Handschriften (B x al vg) spricht »Paulus« in der Rede zu Milet von 
der »Kirche Gottes, die er erwarb durch das eigene Blut«, für viele ältere In- 
terpreten »eine klassische Stelle für die Gottheit Christi«113. Doch spricht 
vieles dafür, da8 es sich bei dieser Auffassung um eine anachronistische Vor- 
wegnahme einer erst später explizit geäuRerten Glaubensüberzeugung han- 
delt. Viele Ausleger bevorzugen daher die Lesart »Kirche des Herrn« (P74 
A C* al gig syhms sa Irlt)114, Ein späterer Abschreiber, dem die Wendung 
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32 (1951) 364-392. 522-541. 
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»Blut Gottes« schon geläufig war (vgl. Ign., ad Eph. 1, 1; [ad Rom. 6, 3]; 
Clem. Al., Quis dives salvetur 34; Tert., ad ux. 2, 3), habe in Anlehnung an 
die im Neuen Testament geläufige Wendung éxxAnoia vod eo das ursprüng- 
liche xvoiov durch 8eoû ersetzt. Andere Kommentatoren!15 schlagen unter Bei- 
behaltung des bestbezeugten dsoÿ eine dritte Lôsung vor: iôlou vertrete hier 
nicht das Reflexivpronomen £avrod, sondern sei als Titel Jesu, ähnlich wie 
etwa Gyarntôs, éxhextos oder uovoyevhs, zu verstehen. Nach WEsTcoTT- 
HorT ist hinter toû iôiov durch das Mifigeschick eines Schreibers vioù ausge- 
fallent6, wofür die handschriftliche Überlieferung indes keinen Anhaltspunkt 
liefert. Subjekt des Relativsatzes ist in beiden Fällen Gott, der »durch das Blut 
des Eigenen« bzw. »des eigenen Sohnes« die ëxxAnoio erworben habe. Da aber 
Ôuà toù iôlou atuatos in der kirchlichen Sprache zur Zeit des Lukas, wie Hebr 
9, 12 U. 13, 12 Zeigen, schon eine feste Wendung war, scheint gegenüber dieser 
auf den ersten Blick sehr ansprechenden Erklärung Zurückhaltung geboten. 

Wie immer die Lôsung lautet, auf jeden Fall gilt hier wie in 1 Petr 1,18f.; 
Apk 5, 9 das Blut Jesu als Kaufpreis, mit dem er bzw. Gott seine Gemeinde 
erworben hat, ein Gedanke, der ähnlich in Eph 1, 7; 2,13 (vgl. Eph 1, 14; 
1 Petr 2,9) wiederkehrt. Es ist môglich, daf Lukas hier an die Kreuzestheo- 
logie des Paulus anspielen wollte!{7, daf er sich dabei aber einer nachpaulini- 
schen Terminologie bediente!18, Vielleicht führte gerade die mosaikartige Zu- 
sammenstellung paulinischer bzw. vermeintlich paulinischer Wendungen an 
dieser Stelle ohne Absicht des Verfassers zu der Verbindung Blut Gottesti?. 
Wenn aber Apg 20, 28 c als historische Reminiszenz an die paulinische Lehre 
gedacht ist, kann auch die Vorstellung vom Blut Jesu als Kaufpreis der Ge- 
meinde nicht als genuiner Ausdruck lukanischer Christologie gewertet werden, 
zumal sie in der Apostelgeschichte sonst fehlt. 


Wie Lukas selbst über das Problem des Todes Jesu denkt, das gilt es also 
aus der Fülle der in seinen beiden Werken und im Mund der verschiedensten 
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Redner wiederkehrenden Aussagen zu erheben. Der Grundtenor all dieser 
Stellen ist, noch einmal zusammengefafit, im wesentlichen folgender: Die Ju- 
den haben Jesus in Verkennung seiner Person ans Kreuz geschlagen. Sie haben 
damit schwere Schuld auf sich geladen, aber zugleich den in der Schrift nieder- 
gelegten Heilsplan Gottes vollstreckt. 

Diese Art der Reflexion über den Kreuzestod Jesu ist einfacher als etwa 
die des Paulus. Das berechtigt aber nicht zu vorschnellen Rückschlüssen auf 
das Alter dieser Vorstellung, denn »less advanced is not necessarily the same 
as earlier«, wie F. J. Foaxes Jackson und K. LAKkE in diesem Zusammen- 
hang mit Recht betonen120, Auch in anderen der apostolischen Zeit fernstehen- 
den Schriften wie dem Jakobus-, Judas-, dem zweiten Petrusbrief und der 
Didache fehlt eine soteriologische Deutung des Kreuzesgeschehens, in den 
Pastoralbriefen tritt sie stark zurück. Es scheint also nicht ausgeschlossen, daf 
es sich hier um eine besondere Ausprägung der »nachapostolischen heiden- 
christlichen Lehrweise«121 handelt. Auf jeden Fall dürfen die Reden der 
Apostelgeschichte nur mit Vorsicht und im Rahmen einer umgreifenderen 
Untersuchung zur Darstellung urchristlicher Kreuzestheologie herangezogen 
werden. 


10 Foaxes JACKSON u. LAKE, The Internal Evidence 198. 
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pie bereits in den Anfängen die Entwicklung zum Frühkatholizismus anbahnte 
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Exkurs: JESUS, DER KNECHT GOTTES 


Keine christologische Bezeichnung in der Apostelgeschichte hat seit jeher 
mehr Beachtung gefunden als das Jesusprädikat xaïc 8s00. Es erscheint zwei- 
mal im Mund des Petrus (Apg 3, 13.26) und ebensooft in einem Gebet der 
ersten Gemeinde (Apg 4, 27.30). AuRerhalb der Apostelgeschichte taucht es 
nur noch einmal im Neuen Testament auf, in Mt 12, 18, jedoch innerhalb eines 
alttestamentlichen Zitats (Jes 42, 1). Da hier nicht notwendig titularer Ge- 
brauch des Begriffs vorausgesetzt ist, kann diese Stelle aus der Untersuchung 
ausgeklammert werden. 

nas 8eoù kônnte sowohl mit »Kind« bzw. »Sohn Gottes« wie mit »Knecht 
Gottes« wiedergegeben werdent. Seit I. NrrzscH (1828) nachgewiesen hat, 
daf »keine Stelle der griech. Bibel A. oder N. T.« »notwendigerweise Sohn 
oder Kind Gottes übersetzt werden müfte, während überhaupt sehr viele 
sind, wo es notwendig den Knecht bedeutet«?, wird für die Apostelgeschichte 
fast allgemein die Übersetzung »Knecht Gottes« bevorzugts. Daf damit das 
Richtige getroffen ist, ergibt sich aus der Gegenüberstellung des nais eo 
David und des naïs 8eoû Jesus in Apg 4, 25.27.30 (ähnlich Did 0, 2). 

Welche Vorstellung verbindet sich aber mit diesem Begriff? Die weitaus 
grôfite Zahl der Ausleger bringt maïs 8eoù zusammen mit dem deuterojesaja- 
nischen Gottesknecht{: In der Beschreibung seines Geschicks habe die frühe 
Christenheit das Leben und Sterben des Knechtes Gottes Jesus vorgezeichnet 
gesehen. Das lasse sich auch vom Kontext der xaïs-Stellen her bestätigen. Denn 
»die Bezeichnung Jesu als Knecht Gottes« trete »an keiner der vier Stellen 
auf, ohne zugleich in einem Zusammenhang zu stehen, der an Jes 53 erin- 


1 Vel. BAUER, Wb 1190. 
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stel-Geschichte 3, 13, in: Theol. Stud. u. Krit. 1 (1828) 331-337, Zitat S. 334. Eine 
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uou (aus Jes 42, 1) durch viôs uou ersetzen kônnen (ähnlich z. B. G. Vos, The Kyrios 
Christos Controversy, in: Princeton Theol. Rev. 15 [1917] 21-89, bes. 84-89; Con- 
ZELMANN, Apg 37; anders Bousser, Kyrios Christos 56f.). Da aber Mk 1, 11 an 
Jes 42, 1 anspielt, ist keineswegs sicher. HAENCHEN, Apg 165 A. 4, erschliefit für 
Apg 4,27 aus (dem im Kontext gar nicht zitierten) Ps 2,7 (val. Apg 4,25f.: Ps 
2, 1 f.) die Übersetzung »Sohn. 

4 So z.B. Cu. C. Torrey, The Influence of Second Isaiah in the Gospels and 
Acts, in: JBL 48 (1929) 24-36, S. 32f.; J. JEREMIAS, *Auvds tod deod — mais Deod, 
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nert«5. Tatsächlich ist aber in dieser Hinsicht nur eine Stellef erwägenswert: 
In Apg 3, 13 findet sich wie in Jes 52, 13 die Verbindung von naïs deoù 
und ÿoËäteuwv. Doch genügt ein solcher, môglicherweise zufälliger Anklang 
noch nicht, um den weitreichenden Schluf zu rechtfertigen, Lukas bzw. seine 
Quelle habe den xaïs ®eod Jesus mit dem leidenden Gottesknecht identi- 
fiziert7. In Apg 3, 26 und 4, 30 etwa fehlt jeder Hinweis auf Leiden und 
Sterben des Gottesknechts. Zwar benützt Lukas auch die deuterojesajanischen 
Gottesknechtslieder als Quellen der Christusvoraussage. Aber nur zwei dieser 
Zitate (Lk 22, 37: Jes 53, 12; Apg 8, 32f.: Jes 53, 7f., nicht aber Lk 2, 32: 
Jes 42, 6; 49, 6) nehmen Bezug auf das Leiden des »Knechtes«. Doch taucht 
gerade hier die Bezeichnung »Gottesknecht« nicht auf. Beachtet man zudem 
die Methode der damaligen Exegese, in der meist nur einzelne Worte eines 
Schrifttexts ohne Rücksicht auf ihren Sinnzusammenhang Beachtung fanden, 
dann verbieten sich schon aus diesem Grunde vorschnelle Kombinationen. 

Nun ist jedoch das Attribut maïs 8eoû als Übersetzung des hebräischen 
ms 429 im Alten Testament und im Judentum keineswegs auf den deutero- 
jesajanischen Gottesknecht, wer immer darunter zu verstehen ist, beschränkt. 
Eine gro$e Reïhe alttestamentlicher Frommer, unter ihnen Mose (Jos 1, 13; 
9, 24 u. 6.) und David (1 Chron 17, 23.25.27 u. 6.), die Propheten im einzel- 
nen und besonderen (Jes 20, 3; Bar 2, 20.24), aber auch ganz Israel (Jes 41, 
8.9 u. ü.) werden mit diesem Ehrentitel bedacht8. »Dein Knecht« ist häufg 
die demütige Selbstbezeichnung des alttestamentlichen Beters (Gen 19, 19; Ps 
69 [68], 18; 86 [85], 16 u. 6.). »Knecht Gottes« ist also nicht ein wenigen 
reservierter Titel, sondern grundsätzlich konnte jeder Gottesfürchtige so be- 
zeichnet werden. In eben demselben und keinem anderen Sinn werden im Ju- 
dentum auch messianische Gestalten so genannt?. Darum gilt: »Titel des Mes- 


sias im eigentlichen Sinne ist >Knecht Gottesc« »im Judentum z# keiner Zeit 
gewesen«10, 


in: ZNW 34 (1935) 115-123, S. 119; ders., xois 8205, in: ThWNT V, 702; L. Cer- 
FAUX, L’hymne au Christ-Serviteur de Dieu / (Phil, II, 6-11 = Is., LII, 13-LIII, 
12), in: Recueil Lucien Cerfaux, T. II, Gembloux 1954, 425-437, S. 432f. (zuerst 
verôffentlicht 1946); H. W. WoLrr, Jesaia 53 im Urchristentum, Berlin %1952, bes. 
86-93; D. M. STANLEY, The Theme of the Servant of Yahweh in Primitive Christian 
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680. 
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Innerhalb des Neuen Testaments bediente sich nur Lukas dieser Ausdrucks- 
weise. Als »Knechte Gottes« gelten ihm das Volk Israel (Lk x, 54) und David 
(Lk 1, 69; Apg 4, 25), und fast im selben Atemzug wie David wird eben auch 
Jesus so apostrophiert (Apg 4, 27.30; ferner 3, 13.26). Jesus steht also als 
»Knecht Gottes« in einer Reïhe mit den Gottesmännern der jüdischen Ge- 
schichte, er ist wie Abraham, Mose, David und das ganze Volk Israel ein von 
Gott erwähltes Werkzeug, dessen er sich bedient zur Ausführung seines auf 
die Menschen gerichteten Heilsplans!1 (vgl. Apg 13, 17-23). Ihn hat Gott als 
»seinen Knecht erstehen lassen« (Apg 3, 26), er hat ihn zu seinem Dienst ge- 
salbt (Apg 4, 27) und läft nun durch seinen Namen Zeichen und Wunder ge- 
schehen (Apg 3, 13; 4, 30). Nicht nur während seines Erdenwirkens (Apg 3, 
26; 4, 27), sondern auch als erhôhter Herr (Apg 4, 30) bleibt Jesus »Gottes 
Knecht« in strenger Unterordnung unter diesen. So ist in diesem Prädikat 
die heïlsgeschichtliche Stellung, wie sie Lukas auch in seinem gesamten Werk 
dem irdischen Jesus und dem erhôhten Christus zuweist, kurz und treffend 
umrissen!{?, Ein eigentlicher christologischer Titel wie xouo16ç, xÜçuos, vids 
toù Peoù oder viôs toù évôpoo ist mais Peoû hier ebensowenig, wie es im 
Judentum ein messianischer war. Ein Nachweis, daf Jesus der Knecht Gottes 
ist, wird dementsprechend in der Apostelgeschichte nie geführt (anders verhält 
es sich z. B. mit den Titeln Christus und Gottessohn: vel. Apg 5, 42: 8, 5; 9, 
20.22; 17, 33 18, 5.28). Eine selbständige Knecht-Gottes-Christologie hat es 
also nie gegeben. 


Die Urteile darüber, wann und wo das Prädikat zum ersten Mal auf Jesus 
übertragen wurde, schwanken. Sie hängen hauptsächlich davon ab, welche 
Vorstellung man mit dem Begriff verbindet. Die wichtigsten Hypothesen 
seien kurz aufgeführt: Ein Grofiteil der Ausleger glaubt, in ais deoû einen 
der ältesten palästinensischen Christustitel vor sich zu habent5. O. CuLLMANN 


1 So richtig H. J. Capsury, The Titles of Jesus in Acts, in: Beginnings V, 354- 
375, hier: 364-370; GEWIESS, Urapostolische Heilsverkündigung 38-57; HooKkER, Je- 
sus and the Servant 107-116. 150-152; O’Neriz, The Theology of Acts 133-139; 
BurTmann, Theologie 53f.; Wizcxens, Missionsreden 163-168; HAHN, Christolo- 
gische Hoheïtstitel ss. 

12 J. H. Rogers, Pais Theou and Ho Huios tou Theou in Acts 1-13, in: Ou- 
Testamentiese Werkgemeenskap van Suid-Afrika (1966) 239-263, sieht mit maïs 
$eoû die Vorstellung verknüpft, da@ Jesu Erhôhung sein Leiden voraussetzte. Das 
läft sich aber aus Apg 3, 26; 4, 27. 30 nicht erheben. 

13 So z.B. SCHWEGLER, Das nachapostolische Zeitalter, Bd. 1, 104; Bousser, Kyrios 
Christos 56f.; RAWLINSON, The New Testament Doctrine 45 f. 238-241; JEREMIAS, 
’Auvôc 119; ders., maîs @eoû 698-702; WoLrr, Jesaia 53, 86-93; V. SuBiLiA, Gesù 
nella più antica tradizione cristiana / Profeta — Figliuol di Davide — Servitore 
dell’'Eterno nei Vangeli sinottici (Collana della Fac. Valdese di Teol.), Roma 1954, 
bes. 62-69; V. Tayor, The Origin of the Markan Passion-Sayings, in: N'TS 1: 
(x954/55) 159-167, hier: 160-167; J. W. WaALKker, The Use of Isaiah $2:13-53:12 
in the New Testament (Th. M. thesis, Union Theol. Sem., Richmond/Virginia 1959, 
59-64; Maschinenschrift); IERSEL, »Der Sohn« $2-65; FULLER, Foundations 167-174. 
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vermutet, Lukas habe davon Kenntnis gehabt, »da8 es der Apostel Petrus 
gewesen ist, der mit Vorliebe Jesus als den >leidenden Gottesknecht< bezeichnet 
hat«t4, Weil man an dieser niederen Bezeichnung AnstoR nahm, sei dieser 
Titel im Heidenchristentum dann durch »Sohn Gottes« ersetzt worden. Nach 
E. LonmEYyER war für die Jerusalemer Urgemeinde die Vorstellung von Chri- 
stus als dem messianischen Kônig kennzeichnend, während die Titel »Men- 
schensohn« und »Gottesknecht« »aus dem Kreise galiläischer Frômmigkeit her- 
aus«15 zu verstehen sind. J. E. MÉNARD!'6 hält die Übertragung der Gottes- 
knechtsvorstellung auf Jesus für das Ergebnis einer zwar frühen, aber nicht 
der allerersten Reflexion der urchristlichen Gemeinde. Durch die Beschäfti- 
gung mit der Schrift habe sie die Überzeugung gewonnen, daf das in Jes 53 
beschriebene Geschick des Gottesknechts an Jesus in Erfüllung gehen und Jesus 
nicht nur als Prophet wie die Propheten vor ihm, sondern auch und gerade 
als messianischer Menschensohn Leiden und Tod auf sich nehmen mufite. Im 
griechischen Raum sei dann die ursprüngliche Bedeutung von aïs 8eoù bald 
vergessen und der Ausdruck durch das vermeintlich gleichbedeutende vids toù 
Ÿeoÿ ersetzt worden. Genau umgekehrt argumentiert F. C. BURKITT{7: »t is 
essentially a Greek title«i8. Erst die Doppelbedeutung von xaïç: »Knecht« 
und »Kind«, habe eine christologische Verwendung des Prädikats ermôglicht, 
da das eindeutige ñ17° 12% der christlichen Gemeinde zu niedrig gewesen sei. 
Burkitt übersieht freilich, daf »Gottesknecht« dem Juden als Ehrenbezeich- 
nung galt. 

Während die genannten Autoren mit meist nur ungenügend fundierten 
Kombinationen und Hypothesen operierten, unterzog sich A. von HARNACK:1? 
in einer gründlichen Studie der Mühe, sämtliche in den christlichen Schriften 
der ersten Jahrhunderte auf Jesus bezogenen xaiç-Stellen zu sammeln. Dabei 
zeigte sich, daR auRerhalb von Schriftzitaten? bis zur Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts solche Stellen nur innerhalb von Gebeten vorkommen, und 
zwar in acht von zehn Fällen (wie in Apg 4, 30) innerhalb einer mit S& gebil- 


4 CuzLzmAnN, Christologie 73. Ahnlich u. a. auch: L. L. CARPENTER, Primitive 
Christian Application of the Doctrine of the Servant, Durham/North Carolina 
1929, 161-163; STANLEY, The Theme of the Servant 387-392; GaLrtes, Xçioroloyia 
67-79. 

15 LOHMEYER, Gottesknecht 137. 

5 JE. MÉnarn, Pais Theow as Messianic Title in the Book of Acts, in: CBQ 
19 (1957) 83-92. Ahnlich vor ihm M. BLacx, Servant of the Lord and Son of Man, 
in: Scott. Journ. of Theol. 6 (1953) 1-11. 

7 BURkITT, Professor Torrey 328f.; ders., Christian Beginnings / Three Lec- 
tures, London 1924, 35-41. 

18 BURkrTT, Professor Torrey 328. 

1 A. von HarNacx, Die Bezeichnung Jesu als »Knecht Gottes« und ihre Ge- 
schichte in der alten Kirche (Sitzungsber. d. Preuf. Akad. d. Wiss. / Phil.-hist. Klasse) 
Berlin 1926, 212-238. 


20 In Barn 6, 1 ist tT® moudt xvçiou in Jes so, 8f. eingefügt. In Barn 9, 2 wird Jes 
59, 10 zitiert. 


Exkurs: Jesus, der Knecht Gottes 129 


deten Formel und immer unter Nennung des Namens Jesu (vgl. Did 9, 2.3; 
1 Clem 59, 2.3.4; Mart Pol 14, 1.3; 20, 2). Der SchluR liegt nahe: Der ur- 
sprüngliche Sitz dieses Attributs Jesu ist die Liturgie21. Wo und wann es zum 
ersten Mal auf Jesus übertragen wurde, läft sich nicht mehr mit Bestimmtheit 
ausmachen??, 





21 Vgl. PREUSCHEN, Apg 20; HARNACK, a. a. O. 232f.; O’NEILL, a. a. ©. 133-139; 
HAENCHEN, Apg 165; WiLckEns, Missionsreden 163-168; WiLcox, Semitisms 71-74. 

22 CHaAsE, The Credibility 135-141; Bousser, Kyrios Christos $6f.; HARNACK, 
a. a. O. 213f.; GEwiess, Urapostolische Heiïlsverkündigung 38-57; McCLunc, The 
Christological Implications 107-121; JEREMIAS, maïs @eod 698-702; A. HAMMAN, 
La nouvelle Pentecôte / (Actes 4, 24-30), in: Bible et vie chrét. 14 (1956) 82-00, 
hier: 85-87; G. JoHNSTON, The Servant Image in the New Testament, in: Theo- 
logy Today 15 (1958/59) 321-332, und HAHN, Christologische Hoheïtstitel 386 A. 
2, sehen in der Liturgie der palästinensischen Urgemeinde die Heimat des Prädikats. 
WoLrr, à. a. ©. 92, und C. F. D. Mouzs, The Christology of Acts, in: L. E. Keck 
and J. L. MARTYN, Studies in Luke-Acts / Essays presented in honor of Paul Schu- 
bert, Nashville-New York 1966, 159-185, S. 169f. (vgl. ders., The Influence of 
Circumstances on the Use of Christological Terms, in: JTRS N. S. 10 [1959] 247- 
263, bes. 251f.), vermuten, daflj mais deod in Apg 3 missionarischem bzw. apolo- 
getischem, in Apg 4 liturgischem Gebrauch der Urgemeinde entstammt. C. T. Craic, 
The Identification of Jesus with the Suffering Servant, in: JR 24 (1944) 240-245, 
bes. 240-242, setzt die Entstehung der mit nas deod gebildeten liturgischen Formel 
in den hellenistischen Gemeinden zu Ende des ersten Jahrhunderts an. 


V. DIE AUFERWECKUNG JESU 


Dem Leidensbericht der Reden folgt regelmäfig die Verkündigung der Auf- 
erweckung Jesu. Auch hier stellt sich im AnschluR an die Analyse der einzel- 
nen Stellen die Frage, welche Bedeutung Lukas diesem Geschehen beimifit. 


1. Die Terminologie 


Während der Verfasser, wenn er vom Tod Jesu spricht, seine Ausdrucks- 
weise sehr stark variiert, beschränkt er sich bezüglich der Auferweckung Jesu 
auf die traditionellen Termini éyeioeuv (aktivisch: Apg 3, 15; 10, 40; 13, 30. 
373 passivisch: Lk 9, 22; 24, 6.34) und àviotévoi, wobei sich die aktivische 
Verwendung des letzteren nur bei ihm findet (aktivisch: Apg 2, 24.32; 13, 33. 
343 17, 31; medial: Apg 10,41; 17,3; Lk 9,22 vl; 18,33; 24, 7.46)!. Da 
beide Verben auch die irdische Sendung Jesu bezeichnen kônnen (Apg 3, 22; 
7, 373 vgl. Lk 1, 69; 7, 16), entsteht gelegentlich Unklarheit, welche der bei- 
den Bedeutungen gerade vorliegt (vgl. Apg 3, 26; 5, 30; 13, 33). 

Durchgehend erscheint die Auferweckung als Tat Gottes. Das entspricht 
sowohl dem Grundtenor der lukanischen Christologie? wie der vorlukani- 
schen Tradition (vgl. Rôm 8, 11; 10,9; 1 Kor 6, 14; 2 Kor 4, 14; Gal 1, 1; 
1 Thess 1, 10). Wenn der Autor auch vom »Auferstehen« (ävaotivas) und von 
der »Auferstehung« (àväotaois: Apg 1, 22; 2, 313 4, 33; 26, 23)° Jesu spricht, 
denkt er ebensowenig an eine selbstmächtige Tat Jesu, wie er sich die zu- 
künftige Auferstehung der Toten als aus deren eigener Kraft geschehend vor- 
stellt (vel. Lk 11, 32; 14, 143 20, 27; Apg 4, 2; 17, 32 u. 6.). 


1 Vel. H. BRAUN, Zur Terminologie der Acta von der Auferstehung Jesu, in: 
ThLZ 77 (1952) 533-536; Wiickens, Missionsreden 137-140. 

? S.u. S. 2rof. Nach B. H. Tuxey, Does the New Testament Teach that Christ 
Actively Participated in His Resurrection, in: The Review and Expositor 12 (1915) 
224-229, ist das nicht lukanische, sondern ausschliefilich apostolishe Lehrweise. 
Ahnlich BarniKoL, Das Leben Jesu 410-415. 

% Nach E. Barnixo1, »Sie blieben aber beständig in der Apostel Lehre«: »Gott 
hat Jesum auferweckt«, in: Th] 7 (1939) 48-60, darf man ävéotaois nur mit »Auf- 
erweckung« wiedergeben. Dagegen A. Orrxr, Nicht »Auferstehung«, sondern »Auf- 
erweckung« Jesu? in: ThJ 7 (1939) 43-47. Vel. ders., äviotmw, in: TRWNT I, s 728 
ders., éyeigo, in: ThWNT IL, 334. 
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2. Das Zeugnis der Schrifi 


Wie der Tod Jesu so entspricht nach Lukas auch seine Auferweckung dem 
gôttlichen Heilsplan. Daher nimmt auch hier der Schriftbeweis einen gewich- 
tigen Platz ein: »No New Testament writer more often refers to the resur- 
rection as predicted in Scripture« (vgl. Lk 18, 31.33; 24, 25-27.44-46; Apg 
17, 33 26, 22 f.) »or cites more texts in its support than does Luke«i. 


a) Apg 2, 24-32 (Ps 16 [15], 8-11) 


In der Pfngstrede umschreibt »Petrus« die Auferweckung als »Lôsen der 
Wehen des Todes« (V. 24). An diesem Ausdruck wurde viel herumgerätselt. 
Seit F. BLEEK gilt diese seltsame Wendung vielen als Hauptindiz für eine die- 
ser Rede zugrunde liegende semitische Quelle5. Die sonderbare Zusammen- 
stellung Gôtvas toù Savérou sei durch eine Fehlübersetzung aus dem He- 
bräischen bzw. Aramäischen verursacht worden, wo ein gleichlautender Plural 
(?an) für die verschiedenen Begriffe »Schmerz« und »Strick« existiere. Das 
Original habe das passende Bild vom »Lôüsen der Stricke des Todes« verwen- 
det, der Übersetzer aber durch das sprachlich zwar môgliche, sachlich jedoch 
unangebrachte oôtvas (> Wehen«) das Bild zerstôrt. Schon E. ZELLERS wies mit 
Recht darauf hin, daf eine solche Erklärung unnôtig ist, da schon die grie- 
chische Übersetzung des Alten Testaments »dieselbe Verbindung von Vorstel- 
lungen, die nicht recht zusammenpassen«, kennt (Ps 17, 5.6 LXX; 114,3 
LXX; 2 Sam 22, 6; Ijob 39, 2: oôtvas . .. ÉAuoag). Dort rührt die Kombina- 
tion allerdings von einem ähnlichen Mifgeschick der Übersetzer, wie Bleek 
es schildert, her. Die von »Petrus« gebrauchte Wendung hat ihre Wurzel also 
in der LXX. Die Erklärung hat daher vom griechischen Wortsinn von ôivas? 
auszugehen. Freilich schwebte Lukas hier schwerlich das Bild vom Tod als 
einer in Geburtswehen liegenden Frau vor, da é@varos maskulinen Ge- 


4 CaDBurY, The Making of Luke-Acts 2709. 

5 BLeek, Dr. E. Th. Mayerhoff 1038f.; ders., Einleitung 412. Auch von den 
Alteren wurde dieses These bereits vertreten: vgl. KuINorz, Acta 81-83, später 
häufig, z.B. von Torre, Composition 28f.; DoEve, Jewish Hermeneutics r7of.; 
Bowxer, Speeches 105; R. G. BRATCHER, »Having Loosed the Pangs of Deathc, 
in: Bible Transl. 10 (1959) 18-20. 

6 ZeLLer, Die Apostelgeschichte 502; CLARKE, The Use 96f.; LAKE u. CADBURY, 
Commentary 23. 

7 Die Grundbedeutung von @ôîveg ist »Geburtsschmerzen« oder »Wehen«, der 
Begriff kann jedoch auch im übertragenen Sinn gebraucht werden in der Bedeutung: 
»travail, anguish« (H. G. LinpeLz and R. Scorr, À Greek-English Lexikon, revised 
by H. S. Jones, Vol. II, Oxford [°1940 =] 1951, 2031). 

8 So z.B. (DE WETTE-)OVERBECK, Apg 40; H. J. HoLTzMANN, Apg 36; W. A. 
Cox, The Pains of Death (Acts ii., 24) / A Plea for an Old Interpretation, in: In- 
terpreter 8 (x911/12) 330-331; LOVESTAM, Son and Saviour 43-48; J. Duponr, 
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schlechts ist. Man wird sich also wohl am besten mit der Auskunft E. HAEN- 
cHENS? begnügen, daf der Verfasser oôtvas toù Bavérou »als geheimnisvol- 
len Ausdruck für die Macht des Todes verstanden« hat, eine Macht, die Gott 
in der Auferweckung Jesu durchbrochen hati. Da auch Polykarp (ad Phil 
1, 2: Ôv yeuoev Ô Deds Aboas Tàs bôtvas rod &ôov 11) diese Wendung kennt 
und sie wie Lukas auf die Auferweckung Jesu deutet, eine Abhängigkeit sei- 
nes Briefes von der Apostelgeschichte aber nicht nachwe:ïslich istt?, darf man 
eine beiden Schriften gemeinsame Traditionsgrundlage voraussetzen. 

In einem beigefügten Nebensatz gibt »Petrus« den Grund an, weshalb Gott 
Jesus aus dem Tod erweckte: »weil es nicht môglich war, daf er« (Jesus) »von 
ihm« (dem Tod) »festgehalten werde« (V. 24b). Da8 hier nicht eine meta- 
physische, dem übermenschlichen Wesen Jesu entspringendet#, sondern eine 
beilsgeschichtliche Notwendigkeit vorliegt, zeigt die nachfolgende Erklärung: 
»Denn David sagt auf ihn: ...«. Weil Gottes Heïlsplan, der in der Schrift 
niedergelegt ist, es so bestimmte, mufte Jesus auferweckt werden. 

V. 24b bildet die These zu einem”Beweisgang, der im wesentlichen in fol- 
genden Schritten verläuft: Der Sprecher des Psalmwortes (Ps 16 [15], 8-11) 
drückt die Hoffnung aus, daf seine Seele nicht im Hades verbleiben und sein 
Leib nicht Verwesung schauen, ihn vielmehr ein Leben in Freude bei Gott er- 
warten werde (VV. 25-28). Da David selbst aber gestorben und sein Grab 
heute noch jedermann sichtbar ist (V. 29), kann er — die Irrtumslosigkeit der 
Schrift vorausgesetzt — nicht von sich selber gesprochen haben, sondern er 
prophezeite, eingedenk der Verheifung Gottes bezüglich seines Nachkommen 
(V. 30), die Auferweckung Christi (V. 31). 

Die angegebene Psalmstelle folgt fast würtlich dem LXX-Texti4, In den 


L'interprétation des psaumes dans les Actes des Apôtres, in: Le Psautier, ed. par 
R. De Langhe (Orient. et Bibl. Lov. 4), Louvain 1962, 357-388, S. 363 A. 13. Sie 
verweisen besonders auf Kol 1, 18 und Apk 1, 5, wo Jesus, der Auferweckte, x0w- 
TÔtTox06 genannt wird. HAENCHEN, Apg 143 A. 13, entgegnet mit Recht, daR dort 
nicht der Tod, sondern Gott als Erzeuger gedacht ist. 

* HAENCHEN, Apg 143. PREUSCHEN, Apg 14, und W. BIEDER, Die Vorstellung 
von der Hôllenfahrt Jesu Christi / Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Vorstel- 
lung vom sog. Descensus ad inferos (ATRANT 19), Zürich 1949, 64f., denken an 
die Todesschmerzen Jesu, die durch seine Auferweckung gestillt seien. 

1% Wircox, Semitisms 46-48, unterlegt der Stelle einen allgemein eschatologischen 
Sinn, da oôtves im Neuen Testament immer (Mk 13, 8; Mt 24, 8; r Thess $, 3) in 
eschatologischem Zusammenhang verwendet wird, ähnlich nv *oan in 1 QH 3, 28. 
Vgl. auch LôvesraM, à. a. O. 44f., er weist auf 4 Esr 4, 40-42 hin. 

 J. A. Fischer (Hrsg.), Die Apostolischen Väter, München 1956, 248. 

2 Ahnlich z. B. Gocuet, Introduction 2$ A. 2; LAKE u. CapsurY, Commentary 
233 HAENCHEN, Apg 5. 143 f.; Wiccox, Semitisms 23. 

So z.B. Bisrnc, Apg 54; RENIÉ, Actes 61. DUPONT, 2. a. O., denkt an eine 
im verwendeten Bild angelegte Unmôglichkeit: Wie die Mutter ihr Kind nicht im 
Schoff zurückhalten kann (vgl. 4 Esr 4, 40-42), so konnte der Tod Jesus nicht bei 
sich behalten. 

4 Vgl. Horrz, Untersuchungen 48-51. 
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VV.25.26 a denkt Lukas wohl an das Leben Jesu vor seinem Tod: Jesus weif 
ständig Gott zu seiner Rechten (vgl. Apg 10, 38 c) und verleiht deshalb seiner 
Freude Ausdruck15. Die Annahme, auch Jesu Todesstunde, die sich Lukas nicht 
als Gottverlassenheit vorstellt — er streicht Mk 15, 34 -, sei hier im Blick16, 
überfordert wohl die Psalmverse. Jesu »Fleisch wird in Hoffnung ruhen« 
(V.26b), weil Gott seine Seele nicht vin den« bzw. »in dem Hades« läfit. 
Grammatikalisch sind beide Übersetzungen môglichi7, jeder von ihnen liegt 
aber eine eigene Vorstellung zugrunde. Nach der einen wurde Jesu Seele nicht 
in den Hades versetzt, weil sie unmittelbar nach seinem Tod in den Himmel 
entrückt wurde, da der Hades nur für die Ungerechten bestimmit ist (vgl. Lk 
16, 9; 23, 43)18. Nach der anderen stieg seine Seele zwar in den Hades, aber 
sie verblieb nicht lange in :hm, so daf sein Kôrper nicht in Verwesung über- 
ging (V. 27b). Hier ist der Hades als Aufenthaltsort aller Toten, der gerechten 
wie der ungerechten, gedacht (vgl. Lk 16, 23.26)19. Diese Deutung entspricht 
ohne Zweifel dem Anliegen des Verfassers besser, er betont ja in seiner These 
(V. 24b), da Jesus vom Tod — der D-Text setzt für »Tod« sogar »Hades« — 
festgehalten wurde. Die Lehre von Jesu descensus ad inferos, wie sie etwa 
schon in 1 Petr 3, 1Y; 4,6 ausgeprägt ist, vertritt damit Lukas aber noch 
nicht?0, Denn sie setzt ein aktives Wirken Jesu in der Unterwelt voraus, aktiv 
wirksam ist nach lukanischer Überzeugung in diesem Zusammenhang nur 
Gott (V. 24)21. Der Schluf des Zitats (V. 28) umschreibt das »Lebenx des er- 
hôhten Jesus bei Gott, vor dessen Angesicht er »mit Freude erfüllte wird. Un- 
geklärt ist nur, weshalb hier Lukas den Rest des Psalms, der diesen Aspekt 


15 Zur Interpretation der Psalmverse und über ihre Stellung innerhalb der heils- 
geschichtlichen Konzeption des Lukas vgl. K. LônING, Kerygma und Schriftbeweis / 
Zur Frage der Bedeutung der Schriftbeweise im heiïlsgeschichtlichen Denken des Lu- 
kas, gezeigt an der Funktion von Ps 16 in den Predigten der Apostelgeschichte 
(Lizentiatsarbeit, Münster 1966; Maschinenschrift); ferner Gnipezui, Le Citazioni 
299-302. Seine Dissertation: Metodo esegetico e contenuto teologico nel discorso 
di S. Pietro a Pentecoste, Roma 1962, war mir nicht zugänglich. 

16 So KNopr, Apg 18; Loisy, Actes 207; HAENCHEN, APg 144. 

17 BL-DeBr S. 2 À. 1: eic und ëv sind bei Lukas austauschbar. 

18 So G. BERTRAM, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an 
seine Auferstehung, in: Festgabe für Adolf Deissmann zum 60. Geburtstag, Tübin- 
gen 1927, 187-217, S.192f. À. 1, u. HAENCHEN, Apg 144, der allerdings glaubt, daf 
»die frühen Christen wohl eis &ônv — èv &ôn verstanden hatten«. Genau entgegen- 
gesetzter Ansicht ist WiLper, Variant Traditions 313f.: Die aramäisch sprechende 
Urgemeinde habe den Psalm auf die Entrückung Jesu zum Himmel bezogen, Lukas 
dagegen auf seine leibliche Auferstehung. 

19 So die meisten, z. B. J. JEREMIAS, &ônç, in: ThWNT I, 146-150. 

20 Für den apostolischen bzw. petrinischen Ursprung dieser Lehre plädieren auf 
Grund dieser Verse u. a.: C. CLEMEN, »Niedergefahren zu den Toten« / Ein Beitrag 
zur Würdigung des Apostolikums, Giefen 1900, 16of.; K. GscHwinn, Die Nieder- 
fahrt Christi in die Unterwelt {Ntl. Abh., Bd. 2, H. 3/5), Münster 1911, 165. 

21 BrEDER, Die Vorstellung von der Hôllenfahrt 63-70. Hier (S. 69 A. 237) wei- 
tere Literatur. 
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noch wesentlich verdeutlicht hätte (reoxvoimres èv ti ôeëig oov sis télos), 


nicht mit aufgenommen hat??. 

Seit einem 1854 erschienenen Aufsatz von E. SCHERER? richtet sich das 
Hauptinteresse der Forschung auf die Frage nach dem traditionsgeschicht- 
lichen Ort der Psalmstelle und ihrer Auslegung. Nach Scherer ermôglicht nur 
die LXX die Interpretation, die hier »Petrus« vornimmt®,. Denn im he- 
bräischen Text betet der Sprecher »um Errettung aus einer akuten Todes- 
gefahr«?5; er ist überzeugt, da sein Fleisch »in Sicherheit« (nv25) wohnen 
und er nicht die »Grube« (nn) sehen wird. Da jedoch »Petrus« in Jerusalem 
nicht Griechisch?8, sondern Aramäisch gesprochen hat, kann diese Auslegung 
nicht von ihm stammen, so mu sie ihm also der Verfasser der Apostelge- 
schichte in den Mund gelegt haben. Dem Inspirationsverständnis seiner Zeit 
entsprechend folgert Scherer: »N’est-ce pas là l’inspiration réfutée par l’inspi- 
ration elle-même?«?7 Dieser Überstieg in die Dogmatik bildete den eigentlichen 
Stachel der nun entbrennenden Diskussion, die auf katholischer Seite durch 
eine autoritative Entscheidung?8, allerdings nur vorübergehend, beendet 
wurde’. 

Soweit die Einwände gegen den apostolischen Ursprung dieser Schriftargu- 
mentation nicht belanglos erschienen3?, bemühte man sich in der Folgezeit zu 


2 Eine wenig überzeugende Erklärung bietet Rese, Atl. Motive 56: Unter die 
teonvôtntes rechne Lukas auch den Geist. »Um den Fehlschluf zu vermeiden, daf 
der Geist für immer in der »>Rechten Gottes+ ist, streicht er Ps 16, 11c und bringt 
in V. 33 die nach seiner Meinung richtige Darstellung des Sachverhaltes: Jesus ist 
zur Rechten Gottes, und er giefit den Geist aus«. 

23 E. Scxerer, De l'interprétation de l’Ancien Testament par les écrivains du 
Nouveau, in: Rev. de Théol. et de Phil. Chrét. 9 (1854) 65-84, z. St. S. 68-70. 

24 Das betonen auch z. B. (CasseLs), Supernatural Religion 82-84; H. J. HoLrz- 
MANN, Apg 36; Loisy, Actes 206-208; A. Vis, The Messianic Psalm Quotations in 
the New Testament / A Critical Study on the Christian »Testimonies« in the Old 
Testament, Amsterdam 1936, 29-32; HAENCHEN, Apg 144f.; HoLTz, Untersuchun- 
gen 48-51. 

25 Vol. H. J. KrAus, Psalmen (Bibl. Komm. / A.T., Bd. 15/1), Neukirchen Kr. 
Moers 1960, 125; ähnlich R. KiTTez, Die Psalmen / übersetzt und erklärt (Komm. 
z. A.T. 13), Leipzig 1929, s1. Einige Kommentatoren denken aber auch an eine 
Entrückung zu Gott, z. B. Weiser, Die Psalmen 118-120. 

26 R. A. Knox, The Acts of the Apostles. St. Paul’s Letters to the Churches (A 
New Testament Commentary for English Readers), London 1954, 8. 

A. 4.068, 

28 Vel. H. DENZINGER u. A. SCHÔNMETZER, Enchiridion Symbolorum / Defini- 
tionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone %1957, 734, Nr. 3750. 

# P. BENOIT griff das Problem von neuem auf in seinem Aufsatz: La Septante 
est-elle inspirée? in: Vom Wort des Lebens / Festschrift für Max Meinertz (Ntl. 
Abh., 1. Erg.-bd.), Münster 1951, 41-49. Auch er glaubt, nur die LXX habe die 
in der Apostelgeschichte vorliegende Interpretation ermôglicht. Ahnlich C. Smrrs, 
Oud-Testamentische citaten in het Nieuwe Testament (Coll. Franc. Neerl. 8, 2), ?s 
Hertogenbosch 1955, 181-183; WiIKENHAUSER, Apg 45 f.; DuPoNT, L'interprétation 
361-367; GHiDeLi, Le Citazioni 299-302. 

30 Vgl. M. J. LAGRANGE, Notes sur le messianisme dans les Psaumes, in: RB N.S. 
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zeigen, daf auch Petrus den Psalm in der hebräischen Fassung so wie die LXX- 
Übersetzer verstanden haben konnte. Das Schlüsselwort für die Frage, ob nur 
die griechische Übersetzung oder auch der hebräische Text die Exegese, wie sie 
in der Apostelgeschichte vollzogen wird, erlaubt, ist nnt. Tatsächlich scheint 
es einer Reïhe von Autoren gelungen zu sein nachzuweisen, daf nn nicht nur 
mit »Grube« wiedergegeben, sondern wie in der LXX (&vap@ogt) auch sonst 
gelegentlich mit » Verderben« oder ähnlich übersetzt wurde3t. Damit ist frei- 
lich noch nicht bewiesen, aber die Môglichkeit erôffnet, daR schon in der 
palästinensischen Urgemeinde diese Psalmstelle im angegebenen Sinn auf Jesus 
bezogen wurde. 

Diesen Beweis suchte nun J. W. Dove tatsächlich zu führen32. Sowohl in 
der Petrusrede (Apg 2, 24ff.) wie in der Rede des »Paulus« zu Antiochien 
(Apg 13, 33f.), wo Ps 16 (15), 10 (V. 35) in ähnlicher Weise auf den Auf- 
erweckten hin ausgelegt wird, werde midraschartig argumentiert, in der Pe- 
trusrede weniger gekonnt und einfacher als in der Paulusrede. Letztere ver- 
rât nach Ansicht Doeves die geschulte Hand eines mit der rabbinischen Ausle- 
gungsmethode vertrauten Mannes. Man gehe daher nicht fehl, wenn man tat- 
sächlich die genannten Redner für die verschiedene Verarbeitung desselben 
Schriftwortes verantwortlich macht. Aber Doeve übersieht einen gewichtigen 
formalen Unterschied zur rabbinischen Auslegungstradition: Hier erklärt 
nicht eine Schrifistelle die andere, Deutungsprinzip ist vielmehr das Geschick 
Jesu*3. Der Beweisgang ist daher nicht auf Juden, sondern auf Christen zuge- 
schnitten, er geschieht »ex fide in fidem«1, 

Im Gegensatz zu Doeve werten viele Exegeten die unbestreitbare Ahnlich- 
keit der Argumentationsweise in der Petrus- und der Paulusrede als Indiz da- 


2 (x905) 188-202, hier: 189-192; S. Juzius, De vita gloriosa Domini, in: VD 712 
(1932) 103-110. 148-155; GEwWIESs, Urapostolische Heïlsverkündigung 17-20. 

#1 So postulieren z. B. L. MurizLo, El discurso de S. Pedro en los Hechos apost6- 
licos, in: Razôn y Fe 30 (rorr) 5-18, hier: 9-18, und P. A. Vaccart, Antica e 
nuova interpretazione del salmo 16 (volg. 15), in: Bibl 14 (1933) 408-434; ders. 
Il salmo della risurrezione, in: La Redenzione / Conferenze bibliche tenute nell’anno 
giubilare 1933 al Pont. Istituto Biblico, Roma 1934, 165-190, an einigen Stellen 
des hebräischen Textes vom Kontext her die Übersetzung »Verderben« (z.B. in 
Ijob 9, 313 17, 143 Ps 49[48],10; 55[54],24). Wie Dove feststellte (Jewish Her- 
meneutics 170 À. 2), übersetzt der Prophetentargum in drei von sechs Fällen nnw 
mit Noan (= Schaden; vgl. Tg Jes 38, 17; Ez 28, 8; Jon 2, 7). Nach KR. E. Murrxy, 
Sahat in the Qumran Literature, in: Bibl 39 (1958) 61-66, ist nn in den Qumran- 
schriften häufig (1 QS 4, 125 9, 16. 223 10, 193 CD 6, 153 13, 14; 15, 7-8) mit »Ver- 
derben« o. ä. zu übersetzen. Vgl. ferner MiGuENSs, Appunti 201-206; IERSEL, »Der 
Sohn« 45 f.; REsE, Atl. Motive 57. 

32 Dove, Jewish Hermeneutics 168-207. Ahnlich E. STARFELT, Studier i rabbinsk 
och nytestamentlig skrifttolkning (Stud. Theol. Lund. 17), Lund 1959, 176-201; 
Przuai, The Missionary Speech 190-194. 

33 Vel. LONING, Kerygma 42-44. 

% DupronT, L'interprétation 362. Ahnlich Loisy, Actes 207f. 
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für, »daf hier nicht sowohl petrinische« »oder paulinische, als vielmehr lu- 
kanische Theologie vorliegt«35, 

Nun läft sich jedoch nachweisen, da8 in späterer Zeit tatsächlich rabbinische 
Gelehrte Ps 16 (15), 9.10 auf das ewige Fortleben Davids ohne Verwesung 
deuteten (vgl. Baba Bathra 172 Bar; Dèrekh Ereç zuta 1)%5. Wenn in Apg 2, 
29 und 13, 36 die Ansicht zurückgewiesen wird, die Stelle beziehe sich auf 
David, dann kann man also die Môglichkeit, da8 hier gegen eine derartige 
jüdische Vorstellung polemisiert wird, nicht von vornherein ausschliefen. In 
diesem Falle wäre der »Sitz im Leben« dieser Auslegung in der christlich- 
jüdischen Auseinandersetzung in der Zeit vor Lukas®7 zu suchen. Andererseits 
entspricht der Schriftbeweis in der vorliegenden Form voll und ganz den Vor- 
stellungen, die Lukas selbst mit der Auferweckung verbindet. Vor allem der 
massive Hinweis auf das Fleisch Jesu, das nicht Verwesung schaute (V. 31), 
mit der »deutlichen Beziehung auf die leibliche Auferstehung« kônnte dafür 
angeführt werden, dafi diese Psalmexegese »erst einem sekundären Stadium 
der Gemeindedogmatik und des Weissagungsbeweises angehürt«58. 


b) Apg 13, 32-37 (Ps 2,7; Jes ss, 3; Ps 16 [15], 10) 

In der Rede zu Antiochien (Apg 13, 32-37) argumentiert »Paulus« mit 
einem dreifachen Schriftbeweis. Die Funktion der angeführten Schriftstellen 
(Ps 2,7; Jes 55, 3; Ps 16 [15], 10) ist, das eben verkündigte Jesusgeschehen, 
genauerhin Jesu Auferweckung (V. 3of.), als schriftgemäf zu erweisen. Man 
kônnte hier also mit M. RESE% von einem Schema Erfüllung und Weissagung 
sprechen. 

Im AnschluR an das Jesuskerygma (VV. 23-31) verkündet »Paulus«, Gott 
habe die den Vätern gegebene Verheifung (V. 32) nun an deren Sôhnen er- 
füllt, vindem er Jesus erweckte, wie auch im zweiten Psalm geschrieben ist: 
vMein Sobn bist du, ich habe dich heute gezeugt« (V. 33). Zugrunde liegt die- 
sem Psalmvers (Ps 2, 7) die altorientalische Vorstellung von der Gottessohn- 
schaft des Kônigs. Sie wurde in Israel nicht physisch, sondern bildlich verstan- 
den: »Die Sohnschaft des jerusalemischen Kônigs liegt in einem Adoptionsvor- 
gang begründet. Per adoptionem wird der Regent durch einen sakralen 
Rechtsakt zum »Sohn Gottes: erklärt«. 


35 H. J. HocTzmanN, Apg 36. So häufig seit ErcHHorN, Einleitung 38. 

3%6 BIzLERBECK I, 755; IL, 26. 628. 

7 STARFELT, à. a. O., glaubt, der Schriftbeweis sei schon auf palästinensischem 
Boden entwickelt worden. Nach LôvestTam, Son and Saviour 83; MIGuEns, Ap- 
punti 205; Horrz, Untersuchungen 48-51, u. a. (vgl. Wizckens, Missionsreden 141 
A. 2) hat Lukas Psalmstelle und Beweisführung einer Testimoniensammlung ent- 
nommen. 

*% Bousser, Kyrios Christos 69. Ahnlich z. B. H. J. HoLTzmANN, Apg 36; PREU- 
SCHEN, Apg 25. Wickens, Missionsreden, ebda; BURGER, Jesus als Davidssohn 142- 
145. 
3 Vgl. Rese, Atl. Motive 84. 

0 KraAUS, Psalmen 17-20, Zitat S. 18. Vel. F. ScmRôGEr, Der Verfasser des 
Hebräerbriéfes als Schriftausleger (Bibl. Untersuch. 4), Regensburg 1968, 35-40. 
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Wenn diese Vorstellung nun auf Jesus übertragen wird, stellt sich die Frage, 
welchen Zeitpunkt das »ouepov« angibt. Die Antwort darauf hängt ab vom 
Inhalt des Begriffes éviotévou, der bei Lukas sowohl die Sendung Jesu zu sei- 
nem irdischen Wirken wie seine Auferweckung als Tat Gottes bezeichnen 
kann, Wer die erste Bedeutung bevorzugt#, sieht in den VV. 32ff. einen 
neuen Abschnitt der Rede, der das ganze Jesuskerygma unter dem Aspekt der 
Schrifterfüllung wieder aufgreift, zuerst das Wirken Jesu auf Erden (V. 33), 
dann seine Auferweckung (VV. 34-37). Als Zeitpunkt der »Inthronisation« 
Jesu kommt nach dieser Deutung vor allem die Taufe Jesu in Frage. Denn 
nach Lk 3, 22 (D) bediente sich die Himmelsstimme anläfilich der Taufe Jesu 
derselben Psalmworte wie hier »Paulus«. Doch steht und fällt die Beweiskraft 
dieser Stelle mit dem textkritischen Befund, der bis heute noch nicht eindeutig 
geklärt ist#3. Sollte der D-Text in Lk 3, 22 die ursprüngliche Lesart bieten, ist 
damit noch nicht erwiesen, da der Verfasser auch in Apg 13, 33 das Schrift- 
wort so verstanden wissen wollte. Denn die frühchristlichen »Schriftsteller 
waren keine Schulmeister, die sich und ihre Leser aus pädagogischen Gründen 
ängstlich an unveränderliche Regeln des Gedankenausdrucks und des Schrift- 
gebrauchs banden«44, 

Gegen diese Auslegung spricht nicht nur die unnatürliche Unterbrechung 
des Gedankenzusammenhangs — in V. 3of. und VV. 34-37 wäre demnach 
von der Auferweckung Jesu die Rede, in V. 33 dagegen von seinem irdischen 
Leben -, sondern auch die Verwendung von äviotévar. Denn bedeutet évioté- 
va »erstehen lassen«, dann folgt, wie J. DuponrT richtig bemerkt, bei Lukas 
nie, wenigstens in bezug auf Jesus, der Eigenname, sondern eine Funktions- 
bezeichnung (un déterminatif qui spécifie la qualité de celui qui reçoit la 
mission divine«45), z. B. »Prophet« (Apg 3, 22; 7, 37) oder »Knecht« (Apg 3, 
26). àvaorhoac ’Incoüv meint also die Auferweckung Jesu von den Toten (vgl. 
V. 34). Sie wird im Psalmwort mit einem biologischen Vorgang verglichen: 
In der Auferweckung hat Gott Jesus zu seinem Sohn gezeugt#6. Dieses Bild 


418$ 0 \S 130: 

4 Rese, Atl. Motive 81-86; ferner z. B. (DE WETTE-)OVERBECK, Apg 203; PREU- 
scHEN, Apg 85; WENDT, Apg 212; McLacuLan, St. Luke 125-132; LAMPE, The 
Lucan Portrait 164; STAHLIN, Apg 184. 

43 Einen guten Überbli& über die gegenwärtige Debatte gibt Voss, Christologie 
84. Für die Ursprünglichkeit des »westlichen« Textes plädieren u. a. Weiss u. Bous- 
ser, Luk 419; TH. ZAHN, Das Evangelium des Lucas (Komm. z. N. T. 3), Leipzig-Er- 
langen 1920, 199-203; Hauck, Luk 54f.; GRUNDMANN, Luk 106f., u. Voss, a. a. O. 
83-97: Man habe im 2. Jahrhundert daran AnstoR genommen, da8 Jesus erst mit der 
Taufe Gottessohn geworden sei, und Lk 3, 22 an Mk/Mt angeglichen. Anders WeLL- 
HAUSEN, Luc 6; K. H. RENGsTORr, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Gôttingen 
11066, 59; SCHÜRMANN, Luk 193 f. 

44 ZAHN, Luk 202. 

45 J, DuronT, »Filius meus es tu«/L’interprétation de Ps. II, 7 dans le Nouveau 


Testament, in: RSR 35 (1948) 522-543, Zitat:S. 530. 3 : 
48 So die meisten, z. B. B. M. HAGHEBAERT, La prophétie du Psaume II, 7, in: RB 
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scheint, wie der Ausdruck xowtétoxos èx t@v vexç@v in Kol 1, 18 (vgl. Apk 
1, 5) belegt, der Zeit des Lukas geläufig gewesen zu sein. Auch Paulus setzt es 
voraus, wenn er in einer vermutlich aus der Tradition übernommenen Wen- 
dung (Rôm 1,4)47 die Auferstehung Jesu als konstitutiv (6p1odévroc) für seine 
Gottessohnschaft erklärt. Apg 13, 33 ist also weder die erste noch die einzige 
Stelle innerhalb des Neuen Testaments, die die Gottessohnschaft Jesu in sei- 
ner Auferweckung gründen läft. Fraglich ist nur, ob Lukas selbst sich mit die- 
ser Anschauung identifizierte, oder ob er hier, wie häufig behauptet wurde, 
ein Stück alter, ja ältester christologischer Lehre aufnahm, ohne es mit seiner 
eigenen Auffassung, Jesus sei Gottessohn schon seit seiner Geburt bzw. seiner 
Taufe (vel. Lk 1, 32.35; 3, 22; 4, 33 8, 28; 9, 35; 22, 70), in Einklang zu brin- 
gen‘8. Diese Frage soll aber erst in einem anderen Zusammenhang erôrtert 
werdenf?. 

Nicht nur die damit verbundene Vorstellung, sondern auch das christolo- 
gisch gedeutete Schriftwort (Ps 2,7) kennt der Verfasser aus der Überliefe- 
rung, wie Hebr 1,5; 5,5 und Lk 3, 22 (D) beweisen5?, Die ursprüngliche 
Deutung des »Testimoniums« läft sich aber nicht mehr mit Sicherheit bestim- 
men, da es an den angegebenen Stellen verschieden ausgewertet wird: In Lk 
3, 22 (D) gilt nicht die Auferweckung, sondern die Taufe als Geburtsstunde 
des Messias, im Hebräerbrief dagegen scheint wie in der Apostelgeschichte die 
Auferweckung bzw. Erhôhung das entscheidende Datum zu sein, sofern hier 
überhaupt die Terminfrage eine Rolle spielt5t. Da Ps 2,7 im Judentum auf 
den Messias bezogen wurde5?, darf man annehmen, daf seine christliche Um- 
interpretation bereits in judenchristlichen Kreisen erfolgte. 


2 (1893) 502-505; H. J. HoLTzMANN, Apg 90; Loisy, Actes 532-534; CONZELMANN, 
Apg 77; E. SCHWEIZER, vis, in: ThWNT VIIL 368f.; BURGER, Jesus als Davidssohn 
147-149. 

47 Vel. ©. Kuss, Der Rômerbrief / Übersetzt und erklärt (1. Lief.), Regensburg 
1957, 8f. 

#8 J. Werss, Christus / Die Anfänge des Dogmas (Religionsgesch. Volksbücher, R. 
1, H. 18/19), Tübingen 1909, 19-23; ders., Das Urchristentum 23.85 f. u. 6.; HaR- 
NACK, Neue Untersuchungen 75; H. J. ScHogps, Theologie und Geschichte des Juden- 
christentums, Tübingen 1949, 72; WiLckens, Missionsreden 177 f.; IERSEL, »Der Sohn« 
70-753; E. Scxwerzer, The Concept of the Davidic »Son of God« in Acts and Its 
Old Testament Background, in: L. E. Keck and J. L. Martyn (Hrsg.), Studies in 
Luke-Acts, Nashville-New York 1966, 186-193. 

SAIS SONT. 

50 Vel. Harris, Testimonies II, 79; Cu. H. Dopp, According to the Scriptures 
Î The Sub-Structure of New Testament Theology, London 1952, 104-106. 

51 Vel. O. Kuss, Der Brief an die Hebräer / Übersetzt und erklärt (RNT 8, 1), 
Regensburg 21966, 73. Nach G. Lori, Die Himmelfahrt Jesu / Untersuchungen 
zu den Himmelfahrts- und Erhôhungstexten bei Lukas (Stud. z. A. u. N. T. 26), 
München 1971, 232-236, war Ps 2, 7 in der urchristlichen Tradition, wie aus Hebr 
1,53 5,$ ersichtlich sei, mit dem Inthronisationsmotiv verknüpft. Lukas dagegen 
habe, den ursprünglichen Sinn des Psalmverses miflverstehend, diesen mit dem Auf- 
erweckungskerygma (Auferweckung als Zeugung zu neuem Leben) zusammengebracht. 

% Han, Christologische Hoheitstitel 284-287; SCHRÔGER, à. a. O. 35-40; Brr- 
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Die beiden darauffolgenden Schrifistellen wollen besagen, daf Gott Jesus 
von den Toten erweckte, »als einen, der nicht mebr zur Verwesung zurück- 
kehren wirde (V. 34a), sie bringen also gegenüber Apg 13, 33, wo nur »das 
Eingreifen Gottes im einmaligen Akt der Auferstehung«53 zur Sprache kommt, 
einen gewissen Gedankenfortschritt. 

Die in sich unverständlichen Prophetenworte (Jes 55, 3): 56ow dUiV Tù OOLO 
Aaviô tà mot müssen von dieser in V. 34a mitgelieferten Auslegung her in- 
terpretiert werden. Erklärungen, die den Worten einen anderen als den von 
Lukas angegebenen Sinn unterlegen, scheiden daher von vornherein aus. Das 
gilt etwa von dem Vorschlag, der, vom hebräischen Text her, rà Sora als die 
»Gnadenverheiungen an David«54 versteht, Verheifungen, die in der Zusage 
gipfeln, »da8 einer seiner Nachkommen auf seinem Thron sitzen werde ewig- 
lich«55, Nach dieser Auffassung mutet der Verfasser dem Leser zu, daf er rà 
doi im Sinn von énayyehia (V. 32) begreift, sofort die gemeinten Stellen 
(etwa 2 Sam 7, 8-16; Ps 89 [88], 28-38) im Gedächtnis gegenwärtig hat und 
dann unmittelbar von der ewigen Dauer der Nachkommenschaft Davids auf 
das Jesus mit der Auferweckung geschenkte ewige Leben schliefit. Eine wei- 
tere Gruppe von Erklärern fat rà 6oua als Ausdruck für die messianischen 
Heilsgüter. Das kônnen Heiïlsgüter sein, die Jesus selbst betreffen, sein »Leben, 
das kein Tod mehr tôten kann«56, bzw. seine ewig währende Herrschaft57, 
oder solche, die von Jesus als Heilsmittler, der er durch die Auferweckung ge- 
worden ist, ausgehen, also z. B. Sündenvergebung und Rechtfertigung (V. 
38f.)58. Doch auch hier werden für den Leser kaum zumutbare Gedanken- 
sprünge vorausgesetzt. 

Vermutlich war der Sinn des aus seinem Zusammenhang gerissenen Prophe- 
tenwortes dem damaligen Leser nicht weniger dunkel als dem heutigen, er be- 
durfte also wie wir einer Deutung. Nach rabbinischer Auslegungsmethode 
konnte eine in sich unverständliche Wendung in der Schrift durch Heranzie- 
hung anderer Schrifttexte, die denselben Ausdruck gebrauchen, erhellt werden. 


LERBECK III, 673-677, und Vis, The Messianic Psalm Quotations 13-23, haben die 
im Judentum messianisch gedeuteten Stellen zusammengestellt. 

53 SCHWEIZER, VOS 369. 

54 Zur Bedeutung des masoretischen Textes vgl. WESTERMANN, Das Buch Jesaja 
228. 

55 BispiNG, Apg 227. Ahnlich z. B. STAHLIN, Apg 184; D. GoLpsMiTH, Âcts 13, 
33-37: À Pesher on II Sam 7, in: JBL 87 (1968) 321-324, S. 323f. 

56 BAUERNFEIND, Apg 176. Ahnlich u. a. B. Weiss, Apg 126; Loisy, Actes 534f.; 
LAKE u. CapBurY, Commentary 155f.; DoEvE, Jewish Hermeneutics 174; HAEN- 
CHEN, Apg 354 A. 1; WiLckens, Missionsreden 142; HoLTz, Untersuchungen 139f.; 
Rese, Atl. Motive 86-89. 

57 LôvesTAM, Son and Saviour 48-81; LONING, Kerygma 66-68. 

58 So J. DuronT, TA ‘OZIA AAYIA TA IIIETA (Ac XIII 34 = Is LV 3), in: 
RB 68 (1961) 91-114. Ahnlich BETHGE, Die Paulinischen Reden 49. Nach H. J. 
HoLrzMANN, Apg 90, wird von Lukas aus Jes 55, 3 »auf den dauernden Charakter 
des messianischen Heiïles und aus diesem wieder darauf geschlossen, da8 auch Leben 
und Regiment dessen, der die Heïlsgüter verleiht, Bestand haben müssen«. 
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Dieser Methode scheint sich auch Lukas hier zu bedienen, zur Erklärung folgt 
hier Ps 15, 10 LXX (V. 35). Das xai (V. 35 a) besagt Sinngleichheït der beiden 
Zitate. Gemeinsam ist beiden das Adjektiv 6o10c, die Parallelität der Aussa- 
gen wird verstärkt durch Einfügung von 56ow in V. 34b. Wer der Heilige 
Gottes (rdv 8o16v oov) ist, weif der Leser aus Apg 2, 27b: Jesus. Er kann so- 
mit vom Bekannten auf das Unbekannte schlieRen: Das »Heïlige Davids« (rà 
8oux Aaviô) ist niemand anderer als der »Heilige Gottes«: Jesus, der Sohn 
Davids. Die Identifizierung eines Neutrums mit einer Person mag befremd- 
lich wirken, für Lukas ist sie aber auch anderweitig belegt (Lk 1, 35): vd 
yevvuevov éyuov xAndhoetor vids Deod. rà mor umschreibt also das positiv, 
was Ps 15, 10 LXX negativ ausdrückt: die Bewahrung des Auferweckten vor 
der Verwesung5. 

Über die erstmalige Verwendung von Jes 55, 3 als Schriftbeweis kônnen, da 
frühere Zeugnisse fehlen, nur Vermutungen angestellt werden. Sollte das Zitat 
aus der Tradition stammen®®, ist wiederum ungewik, ob es Lukas als Einzel- 
stelle überliefert warft oder innerhalb einer Testimonienreihet?. 


Den dritten Schrifttext (Ps 15,10 LXX) kennt der Leser der Apostelge- 
schichte bereits aus der Pfingstrede des »Petrus« (Apg 2, 27b). Der Beweis- 
gang verläuft ähnlich wie dort, auch wenn der Akzent hier nicht wie Apg 2, 
24b.31a auf der Tatsache der Auferweckung liegt, sondern auf der Bewah- 
rung Jesu vor der Verwesung: David diente nur seinem eigenen Geschlecht, er 
starb nach Gottes Ratschlu$ und wurde zu seinen Vätern gelegt. Er sah also 
die Verwesung (V. 36). Der Vers kann sich daher, das will Lukas damit sagen, 
nicht auf David, den stillschweigend vorausgesetzten Sprecher des Psalmes, 
beziehen. Er handelt vielmehr von Jesus, den Gott auferweckt hat, der somit 
nicht die Verwesung schaute (V. 37). tÿ rod 8eoû BouAÿ gehôrt zu éxouunônt?, 
nicht zu ünnoethoast4, denn die BouAñ Gottes bedeutet bei Lukas immer den 
»gôttlichen Ratschluf«65, der den Ablauf der Heïilsgeschichte bestimmt, nie 
aber den »Willen Gottes« (vgl. Apg 13,22), dem man dient. Dieser Heils- 
ratschluR Gottes konkretisiert sich in der Schrift. Das gilt auch vom Tode 
Davids, wie die Aussagen in 2 Sam 7, 12; r Chron 17, 11 (vgl. 3 Kôn 2, 10; 
11, 21), auf die Lukas hier anspielt, deutlich zeigen. Wenn das, was auf David 


59 Diese Auslegung vertreten u.a. auch WENDT, Apg 213-215; WIKENHAUSER, 
Apg 156. 

50 Dagegen BURGER, Jesus als Davidssohn 149 f. 

1 Nach Harris, Testimonies II, 79, sollte Jes 55, 3-5 ursprünglich die Berufung 
der us verteidigen, er verweist auf Cyprian, Test. 1, 21. Vgl. Justin, Dial. 12, 1; 
14,4. 

SES usS- aa. 

% So richtig z.B. (be WeTtTe-)Overseck, Apg 204; H. J. HOLTZMANN, Apg 01; 
HAENCHEN, Apg 334. 

% Soz.B. Lorsy, Actes 535; LAKE u. CADBURY, Commentary 156. 

85 G.ScHRENK, Boudt, in: ThWNT I, 633. 
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zutrifft, von Jesus nicht gilt, ist hier auch die Aussage impliziert, die Lukas 
nicht ausgezogen hat, daf Jesu Dienst nicht wie der Davids auf seine Zeitge- 
nossen beschränkt ist; d. h. er setzt sein Wirken für die Menschen nach seiner 
Auferweckung fort. Worin es besteht, sagen die folgenden Verse (38 f.): in der 
Vermittlung von Sündenvergebung und Rechtfertigung. 


Der formale Aufbau dieses Beweisgangs kehrt in der Apostelgeschichte ins- 
gesamt viermal in ähnlicher Weise wieder (in Apg 2,25-31.33-353; 8, 30-35; 
13, 35-37). Nach H. J. CapBur vf verläuft er in vier Gedankenschritten: »A. 
Scripture says thus and so. B. This must apply either to the speaker or to 
another. C. It can be proved not to apply to the speaker. D. Therefore since 
it was fulfilled in Jesus, it may be applied to him«. Dieses Schema wirkt aber 
nur dann überzeugend, wenn die Schriftstelle in der Ich-Form abgefafit ist. 
Das geschieht aber lediglich an einer Stelle (Apg 2, 25 ff.). Nur hier kann sich 
eigentlich die Frage aufdrängen, ob der Verfasser des Schriftwortes gemeint 
ist oder ein anderer. In der antiochenischen Rede (Apg 13, 35-37) ist Gott das 
sprechende Subjekt; daher pafit die polemische Feststeilung, nicht von David 
sei die Rede, streng genommen nicht in den Gedankenzusammenhangf®?, der 
Leser der Apostelgeschichte freilich kennt von Apg 2, 25 ff. her die nicht ausge- 
sprochenen Prämissen des SchluRverfahrens. Auch in den beiden übrigen Stel- 
len Apg 2, 33f. und 8, 30-35 wird die Frage, ob das Schriftwort (Ps 109, 1 
LXX bzw. Jes 55, 3) sich auf den Sprecher bezieht oder nicht, eigentlich nicht 
akut, denn dort spricht der jeweilige Verfasser von vornherein von einer drit- 
ten Person. In diesen Fällen ist das Beweisschema (von Lukas?) den Schrift- 
stellen also künstlich aufgepfropft worden. F. OverBEcKS8 entdeckte bei Justin 
eine ganz ähnliche Auslegungsweise. An der betreffenden Stelle (Apol. 1, 35) 
gilt wiederum David als Sprecher des Psalmwortes (Ps 22 [21], 17.19): »Sie 
haben meine Füfe und Hände durchbohrt und über mein Gewand das Los 
geworfenc Nun hat der Kônig und Prophet David, der da gesprochen hat, 
nichts von all dem gelitten, wohl aber hat Jesus Christus seine Hände aus- 
breiten müssen«®?, Eine Fülle ähnlicher Beispiele bietet Justin in seinem »Dia- 
log mit Tryphon« (33, 13 34, 1.2.7; 36, 2; 43, 8; 68, 7-9; 77, 15 97, 43 99, 13 
120, 33; 122, 1—$). Justin selbst formuliert das hermeneutische Prinzip, das 
dieser Exegese zugrunde liegt: »Wenn ihr jedoch die Worte der Propheten 
einer Person in den Mund gelegt findet, so dürft ihr sie nicht als von den In- 
spirierten selbst gesprochen ansehen, sondern von dem sie bewegenden gôtt- 
lichen Logos« (Apol. 1, 36). Das Schema ist also nicht von Lukas erfunden 
worden. Die Einwände, gegen die mit dieser Methode stillschweigend polemi- 


66 CapBurY, Speeches 408. 

67 TOwNSEND, Speeches 151f. 

68 OverBEcK, Über das Verhältnis Justins 347. 
6 BKV? 12, 48. 

70 BKV? 12, 49. 
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siert wird, sind meist treffender als deren Widerlegung, sie kôünnten deshalb 
zum Teil tatsächlich von schriftkundigen Juden vorgebracht worden sein?1. 
Der »Sitz im Leben« dieser Hermeneutik ist daher wohl in der jüdisch-christ- 
lihen Auseinandersetzung zu suchen. Genaueres über Alter und Herkunf die- 
ser Art von Schriftauslegung läft sich nicht sagen. 

Mit J. W. Dove”? begannen die-Spekulationen über die Traditionsge- 
schichte von Apg 13, 32-37. Doeve vertritt die Ansicht, dafi dem Verfasser 
der Apostelgeschichte ein ursprünglich in hebräischer Sprache formulierter 
frühchristlicher Midrasch vorlag, in dem auf dem gemeinsamen Hintergrund 
der Nathanweissagung (2 Sam 7, 6-16) verschiedene Schrifistellen assoziativ 
miteinander verbunden waren. Doeves These wurde in modifizierter Form 
von einer Reihe von Exegeten übernommen. Nach E. LôvesTaM”’3 läft sich die 
ganze Rede unter das Thema der BundesverheiRung an David (2 Sam 7, 6-16) 
und ihrer Erfüllung in Jesus subsumieren. K. LONING?4 rechnet mit dem Vor- 
handensein eines Testimonienbuches, in dem Jes 55, 3 und Ps 16 (15), 10 auf 
dem Hintergrund von 2 Sam 7 verbunden waren. B. M. F. vAN IERSEL 5 denkt 
an einen urchristlichen »Traditionskomplex«, der sich ebenfalls um diese Ver- 
heifung (2 Sam 7, 12-14) gruppierte. Zu diesem Komplex zähle der Grofiteil 
der christologisch gedeuteten Schriftzitate der Apostelgeschichte. Sie seien auf 
dem Boden der urgemeindlichen prä-adoptianischen® Christologie entstan- 
den. In dieser habe Auferweckung und Erhôhung Jesu als Erfüllung der an 
David ergangenen Verheifung, einer seiner Nachkommen werde für immer 
seinen Thron innehaben, gegolten. D. GoLpsMiT& nimmt auf Grund sprach- 
licher und sachlicher Anklänge an 2 Sam 7, 11-16 »the possibility of an early 
Christian pesher tradition related to the Nathan oracle«?77 an. T. HoLTz'"8 ver- 
mutet, daf wir es in der ganzen Rede »mit einer traditionellen Testimonien- 
reihe zu tun haben, in der David-Texte in messianischer Interpretation zu- 


7 Die Frage nach der in der Schrifistelle gemeinten Person taucht auch bei den 
Rabbinen häufig auf: BILLERBECK II, 688. 

72 Dove, Jewish Hermeneutics 168-176. 

73 LÔvEesTAM, Son and Saviour 5-87. Aber sein Versuch, alle Schrifistellen und 
Gedanken unter diesem Thema zu vereinen, wirkt wenig überzeugend. T. HoLrz 
wies in der Rezension zu dieser Arbeit (in: ThLZ 88 [1963] 202f.) mit Recht darauf 
hin, da8 in Apg 13, 34 gerade der in Jes $5, 3 »entscheidend wichtige Bundesgedanke 
im Wortlaut fehlt«. »Damit ist die wichtigste Stütze der Konstruktion von L. hin- 
fällig« (203). 

74 Lônine, Kerygma 70-74. Vgl. auch Lonrinx, Die Himmelfahrt Jesu 236. 

75 JerseL, »Der Sohn« 66-77. 

7 A. a. O. 83-87. 

HA RO S 22: 

7 Horrz, Untersuchungen 137-145. 153-156. Zu dieser Reihe gehôrt nach Holtz 
der Geschichtsüberblidk, der mit einem Testimonium über David abschlieft (Apg 13, 
17-22), sowie Jes 55, 3, nicht aber Ps 2,7 und 15,10 LXX. Hier wie dort sei ur- 
sprünglich ein anderer Schrifttext gestanden, den Lukas irrtümlich in der angegebenen 
Weise »verifiziert und rektifizierte (132) habe. 
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sammengestellt sind«®. Sie »wird zu dem latent bereitstehenden Glaubensgut 
des Judentums gehôrt haben. Die christliche Gemeinde hat sich dessen bemäch- 
tigt und von ihrer geschichtlichen Erfahrung her« »aktiviert«®. Zu ähnlichen 
Ergebnissen kommt E. Scwezer8t. ©. GLommrrzA8 sieht durch Apg 13, 
33-37 eine — freilich von ihm erst postulierte — messianische Amterlehre schim- 
mern. 

Je mehr diese Vorschläge ins Detail gehen, desto skeptischer wird man sie 
beurteilen müssen. Der angeblich beherrschende EinfluR der Nathanverhei- 
Rung läft sich trotz gelegentlicher Anspielungen (VV. 23.36) nicht nachwei- 
sen. An all diesen Hypothesen dürfte wohl das eine richtig sein, da sich die 
David-Texte, die zum Teil schon im Judentum messianisch gedeutet wurden, 
für eine christologische Interpretation besonders eigneten und daher Lukas 
schon vorgelegen haben dürften. 


3. Die Erscheinungen des Auferweckten 


Zweck der Schriftargumentation war der Nachweis nicht der Faktizität der 
Auferweckung, sondern ihrer Konformität mit dem gôttlichen Heilsplan. Die 
Realität dieses Geschehens verbürgen die in den Reden wiederholt genannten 
Zeugenf3. Denn sie haben den Auferweckten gesehen und kôünnen nun von ihm 
authentische Kunde geben. Von dieser Begegnung mit ihm berichten zwei der 
Reden in summarischer Weise (Apg 10, 40f. und 13, 31). 

In der Korneliusrede beschreibt »Petrus« die Erscheinung des Auferweckten 
wie ja auch die Auferweckung selbst als Tat Gottes: #ôwxev adrdv éupavi 
vevéodar (Apg 10, 40b). Das entspricht der heïlsgeschichtlichen Konzeption 
des Lukas, nach der Gott selber den Gang der Heiïlsgeschichte bis ins einzelne 
festgelegt hat. Der Ausdruck ëupavÿñ yevéoda ist nicht mit einem blassen 
»offenbar werden« im Sinne von Rôm 10, 20 oder Joh 14, 21 f.84 wiederzu- 
geben, es ist hier vielmehr an ein sehr konkretes, sinnfälliges Geschehen ge- 
dacht. Daher ist die Wendung wohl mit »Gott hat« »sichtbar werden lassen, 
Gott hat« »menschlicher Wahrnehmung zugänglich gemacht«85 zu umschrei- 
ben. Doch kônnte man auch an ein umfassenderes, den Aspekt der Sichtbar- 


PATIO #40 

MMA ATOME: 

81 ScHWEIZER, The Concept 186-:93. Schweizer verweist (S. 188) auf verwandte 
jüdische Texte, z. B. Ps Sal 17 u. 18; Ben Sir 47; 4 QFI rof. 18. 

8 GLoMBITZA, Akta 314f. 

83 Vel. J. ERNST, Schriftauslegung und Auferstehungsglaube bei Lukas, in: ThGl 
60 (1970) 360-374 (wiederabgedruckt in: ders. [Hrsg.], Schriftauslegung / Beiträge 
zur Hermeneutik des Neuen Testaments und im Neuen Testament, München-Pader- 
born-Wien 1972, 177-192). 

#4 So W. MicHaELis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, Basel 1944, 119. 

85 K. H. Rencsrtorr, Die Auferstehung Jesu / Form, Art und Sinn der urchrist- 
lichen Osterbotschaft, Witten-Ruhr ?1954, 44. 


144 Person und Werk Jesu in den Reden der Apostelgeschichte 


keit einschlieRendes Manifestwerden denkenf. Dies hätte sich dann besonders 
eindringlich im Essen und Trinken des Auferweckten mit »den von Gott vor- 
herbestimmten Zeugen« (V. 41 a) konkretisiert. Damit kein Zweifel entsteht, 
wann dieses Essen und Trinken stattgefunden habe, fügt Lukas ausdrücklich 
hinzu: »nach seiner Auferstehung von den Toten« (V. 41 b)87. Damit greift er 
aber auf die Darstellung seines eigenen Evangeliums zurück (Lk 24, 36-43; 
vel. Apg 1, 4 [?]8), wo Jesus durch das Essen eines Fisches die letzten Zweifel 
der Jünger an seiner Identität aus dem Wege räumt. Denn sicht- und berühr- 
bar ist nach damaligem Glauben auch ein Geist oder ein Engelwesen, essen 
und trinken aber kann nur ein Mensch (vgl. Tob 12, 19; Justin, Dial. 57, 2). 
Wenn Jesus nach seinem Kreuzestod mit seinen Jüngern ifit und trinkt, so ist 
das der schlagendste Beweis (rexuñoiov: Apg 1, 3), daf ïhn der Tod nicht 
festgehalten hat (Apg 2, 24) und er nicht die Verwesung schaute (Apg 2, 26 b. 
31b;13, 35.37). 

Ahnlich massive Vorstellungen fehlen bei Paulus und Markus, tauchen aber 
im vierten Evangelium wieder auf (Joh 21, 9-14; vgl. 20, 24-29). Sie scheinen 
demnach für das ausgehende erste Jahrhundert charakteristisch gewesen zu 
sein®. Diese Erscheinungsberichte sind deutlich von einem apologetischen In- 
teresse motiviert. Bei den Adressaten solcher Darstellung kônnte es sich so- 
wohl um Leugner der Auferweckung überhaupt wie auch um (sonst für diese 
Zeit anderweitig noch nicht bezeugte) doketische Kreïise handeln, die nur die 
Leiblichkeit des Auferweckten in Zweifel zogen. 

Eine fast gleichlautende Aussage wie in Apg 10,41b findet sich im Brief 
des Ignatius àn die Smyrnäer (3, 3): uetd ÔÈ tv dvüotaouv ovvépayev adtois 
xai ouvémiev dc oapximôs .. 20 Sie ist, wie sich aus dem Zusatz cs oupxixôs 
ergibt, augenscheinlich antidoketisch zugespitzt. Da Ignatius allem Anschein 


86 CONZELMANN, Apg 65. 

87 J. A. BENGEL, Gnomon / Novi Testamenti / in quo ex nativa verborum vi sim- 
plicitas, profunditas, concinnitas, salubritas sensuum coelestium indicatur, Stuttgart 
(1773 =) 31860, 461f., und Baur, Paulus 89, verknüpfen dagegen: »nach seiner 
Auferstehung von den Toten« mit: »Gott ... lie ihn erscheinen«, ordnen also das 
Essen und Trinken der Zeit vor dem Tod Jesu zu. 

88 Falls ouvatôuevos von oûv und äÀs abzuleiten ist: so u. a. (DE WETTE-)OvER- 
BECK, Apg 4; PREUSCHEN, Apg 4; WENDT, Apg 68; Torrey, Composition 23f., der 
den Ausdruck für eine wôrtliche Übersetzung eines — freilich nur postulierten — ara- 
mäischen Ausdrucks nn hält; HAENCHEN, Apg 110. In der Bedeutung »zusam- 
men essen« ist der Terminus bei Pseud-Clem, Hom 13, 4, 3 (Die Pseudoklementinen 
Î I. Homilien, hrsg. von B. Rehm [D. griech. christl. Schrifist. d. ersten Jahrh. 42], 
Berlin 1953, 194) tatsächlich belegt. Die übrigen übersetzen ouvañiteodar mit »sich 
versammeln« (von &Añc): z. B. DE WETTE(-OvErBECx), Apg 4; H. J. HOLTZMANN, 
Apg 24; LAKE u. CApBuRY, Commentary 4-6. 

. Vel. E. v. Dosscnürz, Ostern und Pfingsten / Eine Studie zu I Korinther 15, 
Leipzig 1903, 18-20; WENDT, Apg 185; GoGuEL, La foi 20; BRAUN, Zur Terminolo- 
gie 536; LaMrE, The Lucan Portrait 164; E. HAENCHEN, Judentum und Christentum 
in der Apostelgeschichte, in: ZNW 54 (1963) 155-187, S. 158f. 

#0 J. A. Fischer (Hrsg.), Die Apostolischen Väter, München 1956, 206. 
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nach die Apostelgeschichte nicht gekannt hat, dürfte die auffallende Ahnlich- 


keit aus einer beiden gemeinsamen Traditionsgrundlage herrühren®1. 


»Paulus« gebraucht in der antiochenischen Rede (Apg 13, 31) das in diesem 
Zusammenhang traditionelle &pôn (vgl. 1 Kor 15, 5-7; Lk 24, 34). Dieser 
Terminus sagt aber nichts über die Qualität der Erscheinungen aus, da Lukas 
&pôn für ganz verschiedene Phänomene verwendet, z. B. für das Erscheinen 
von Engeln (Lk 1, 11; 22,43 vl; Apg 7, 30.35), von Feuerzungen (Apg 2, 3), 
Traumgesichten (Apg 16, 9), des verklärten Mose und Elija (Lk 9, 31), für die 
Epiphanie Gottes (Apg 7, 2) und das irdische Auftreten des Mose (Apg 7, 26). 
Der Inhalt von &pôn ist hier also aus den übrigen lukanischen Erscheinungs- 
berichten zu erschliefen. Eine Angabe über die Dauer der Erscheinungen Jesu 
wie in dieser Rede (êxi fuéoas xkeiouc) findet sich schon im Prolog der Apo- 
stelgeschichte (Apg 1, 3)°2, sie stammt also von Lukas ebenso wie die Beschrän- 
kung der Auferweckungszeugen auf die, »die mit ibm von Galiläa nach Jeru- 
salem hinaufgezogen warens (vel. Apg 1, 21f.; 10, 39.41), und die Lokali- 
sierung der Erscheinungen auf Jerusalemë, ein Zug, der wiederum die luka- 
nischen Schriften mit dem vierten Evangelium verbindet (vgl. Lk 24, 6.13 f. 
33.3 Apg 1, 3 ff. mit Joh 20. Anders Mk 16, 7; Mt 28, 16 ff.). 

Beide Aussagen über die Erscheinungen des Auferweckten erweisen sich so- 
mit sachlich als lukanisch. Gleichzeitig sind sie, wie das Vorstellungsgut des 
vierten Evangeliums und der Ignatiusbriefe zeigt, repräsentativ für den Auf- 
erweckungsglauben einer späteren Zeit (des ausgehenden ersten Jahrhunderts), 
einer Epoche, die sich gezwungen sah, die orthodoxe Lehre gegen Vorstellun- 
gen anderer Art apologetisch abzugrenzen. 


4. Der heïlsgeschichtliche Sinn der Auferweckung Jesu 


Zusammengefafit ergab sich bisher folgendes: Wie der Tod Jesu gilt seine 
Auferweckung als heilsgeschichtlich notwendiges Ereignis (vgl. Lk 18, 31-33; 
24, 25-27.44-46; Apg 17, 3; 26,22f.). Weil Gott es in seinem Heïlsplan so 
festgesetzt hatte, »war es nicht môglich, daf er«, Jesus, vom Tode »festgehal- 
ten wurde« (Apg 2, 24b). Das zu erweisen ist der Zweck der ausführlichen 
Schriftargumentation in Apg 2, 24-31. Da8 in Jesu Auferweckung »die an die 
Väter ergangene Verheifung« in Erfüllung ging (Apg 13, 32), soll die Zitaten- 


#1 So Lorsy, Actes 8; GoGuEL, Introduction 25 A. 1; HAENCHEN, Apg 2f. 

% In Apg ro, 41 haben D sa (E gig t, p sy” Ephr) nueças u’ in Anlehnung an Apg 
1, 3 ergänzt (ZAHN, Apg I, 359, hält diese Lesart für ursprünglich). Während BAUERN- 
FEIND, Apg 175, in Apg 1,3 (»40 Tage«) und Apg 13,31 (»mehrere Tage«) ver- 
schiedene Traditionen annimmt, sehen Lake u. Capsury, Commentary 154, hier mit 
Recht »an example of the Lucan tendency to vary a phrase while repeating its gene- 
ral meaning«. 

93 Vgl. dazu CoNzELMANN, Mitte der Zeit 85 f. 199. 
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reihe in Apg 13, 32-37 zeigen. Die Tatsache der Auferweckung wird dabei 
jeweils als anerkannt vorausgesetzt. Die Schriftbeweise richten sich also vor- 
züglich an schon Glaubende. Den Nachweis für die Faktizität dieses Gesche- 
hens erbringen nach Lukas die von Gott vorausbestimmten Zeugen, denen sich 
der Auferweckte »nach seinem Leiden in vielen Beweisen als lebend erwies« 
(Apg 1, 3). 

Die Bedeutung, die der Auferweckung Jesu in den Reden eignet, scheint zu- 
nächst rein innergeschichtlicher Art zu sein. Als Antwort Gottes auf die Tat 
der Juden bildet sie das Kontrastgeschehen zum Tode Jesu. Diese haben Jesus 
das Leben genommen, Gott hat es ihm wieder zurückerstattet und damit 
einerseits das Verhalten der Juden als schreiendes Unrecht gebrandmarkt, an- 
dererseits Jesu Unschuld und Gerechtigkeit (vgl. Apg 3, 14; 7, 52) beglaubigt. 
In diesem Sinne bewirkt die Auferweckung Jesu allem Anschein nach primär 
die Fortsetzung seiner irdischen Existenzweise: Sein »Fleisch« (Apg 2, 26b. 
31 b) sieht keine »Verwesung+ (Apg 2, 27b.31b; 13, 34-37), er i$t und triñkt 
mit seinen Jüngern (Apg 10, 41b; Lk 24, 41-43), er läft sich von ihnen be- 
rühren (Lk 24, 39). Die Auferweckung Jesu von den Toten erscheint so kon- 
sequent als Wunder der Wiederbelebung eines Toten’4. Der Auferweckte ist 
mit den Sinnen wahrnehmbar und daher auch objektiv bezeugbar. Damit 
steht diese Tat Gottes in einer Linie neben den vielen »Krafttaten, Wundern 
und Zeïichen« (Apg 2, 22), die Gott durch Jesus zu dessen Lebzeiten gewirkt 
hat, nur ist sie das grôfite und letzte davon. 

Das lukanische Verständnis der Auferweckung Jesu wäre unvollständig 
bestimmt, wenn man nicht noch auf andere Motive hinwiese, die in diesem 
Zusammenhang bei Lukas von Bedeutung sind. Wenn es darum geht, die 
christliche Verkündigung auf das Wesentlichste zusammenzufassen, dann wird 
immer wieder die Auferweckung Jesu als Zentrum und Kern dieser Botschaft 
vorgestellt (Apg 4, 2.33; 17, 18). Sie ist es auch, an der sich regelmäfig die 
Geister scheiden, der Juden sowohl (Apg 4, 2; 23, 6f.; 24, 21) wie der Hei- 
den (Apg 17, 18-20.32; 26, 23f.). Ursachen und Hintergrund der Ablehnung 
sind bei beiden Teilen indessen verschieden. Entsprechend variiert auch die 
Darstellung des Lukas. 

Mit Blick auf die Juden betont »Paulus, daf seine Botschaft vüllig in Ein- 
klang stehe mit deren eigenen Vorstellungen und Erwartungen, da ver eine 
Hoffnung setze auf Gott, die auch diese selbst teilen, daR eine Auferstehung 
sein werde sowohl der Gerechten wie der Ungerechten« (Apg 24, 15; vgl. 26, 
6-8). Tatsächlich ist es nach dem Bericht der Apostelgeschichte nur eine be- 
stimmte Gruppe innerhalb des Judentums, bei der die Auferweckungslehre 
auf grundsätzlichen Widerspruch stôft: die aïoeois tv ZaSdouxaiwv (Apg 5, 
173 V&l. 4, 1-3; 23, 6ff.). Mit den Pharisäern dagegen gehen die Christen, was 
den Auferstehungsglauben betrifft, prinzipiell einig. Was trennend zwischen 
ihnen steht, ist der Glaube bzw. Nicht-Glaube an das Geschehensein der Auf- 


% Vel. Scxurz, Die Stunde der Botschaft 290. 
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erweckung Jess und die daraus sich ergebenden Konsequenzen. Nach Lukas 
steht so die christliche Verkündigung (auch) in puncto Auferweckung in Ein- 
klang mit der recht verstandenen jüdischen Lehre. Nicht sie, die Christen, 
haben ihr aufgekündigt, sondern die Juden, die die Faktizität der Auferwek- 
kung Jesu leugneten. Sie haben den Anschluf an die heilsgeschichtliche Ent- 
wicklung verpañt. 

Diese Darstellungsweise ist nicht nur vom Interesse an der Hervorhebung 
der heïlsgeschichtlichen Kontinuität von Kirche und Judentum motiviert, son- 
dern auch und vor allem von der politischen Konsequenz, die damit verbun- 
den ist: Wenn es sich, wie »Paulus« den rômischen Beamten begreiflich zu 
machen versucht, bei dem Streit zwischen Juden und Christen um eine rein 
innertheologische Auseinandersetzung handelt, dann besteht für sie, die Be- 
hôrden, kein Grund, gegen das Christentum einzuschreiten; denn die Gesetze 
des rômischen Staates werden davon ja in keiner Weise tangiert. 

Lukas war sich der besonderen Schwierigkeiten bewuft, auf die die Auf- 
erweckungsbotschaft wegen der vom Judentum sehr verschiedenen anthro- 
pologisch-philosophischen Denkvoraussetzungen im griechisch-rômischen Be- 
reich stof$en mufite. Ein anschauliches Beispiel dafür liefert die Szene vom 
Auftreten des Paulus in Athen (Apg 17, 16ff.). Der Spott der Zuhôrer ent- 
zündet sich nicht primär an der Verkündigung der Auferweckung /esu, son- 
dern an der Auferweckungsidee als solcher (VV. 18.32). »Paulus« versucht 
— wenn auch vergeblich — in seiner Predigt diesem unterschiedlichen weltan- 
schaulichen Horizont seines Auditoriums Rechnung zu tragen. Er fordert es 
auf, sich zu bekehren, weil Gott »einen Tag festsetzte, an dem er die Erde in 
Gerechtigkeit richten wird, durch einen Mann, den er bestimmte, den Beweis 
liefernd (rio xapaoxév) dadurch, daf er ihn auferweckte von den Toten« 
(Apg 17, 31). Die Auferweckung Jesu ist also bei Lukas nicht Zeichen des Ein- 
und Anbruchs des Eschaton wie in der frühchristlichen Christologie, sie hat 
nun vielmehr Beweisfunktion. »Gegenüber dem urchristlichen Auferstehungs- 
zeugnis ist« hier veine folgenreiche Verschiebung erfolgt. Ruhte das Bekennt- 
nis zur Auferstehung Jesu anfangs auf dem Boden einer bereits anerkannten 
Auferstehungsvorstellung, so dreht Lukas das Verhältnis um. Die Auferste- 
hungsvorstellung ruht jetzt auf der zuverlässig bezeugten Auferstehung 
Jesu«®5. 

Aus dieser und den zuvor gemachten Beobachtungen ergibt sich, daf das 
Auferweckungskerygma sowohl der Petrus- wie der Paulusreden wenigstens 
als unmittelbare Quelle für den ältesten Osterglauben* auszuscheiden hat. 


5 G. Kecez, Auferstehung Jesu - Auferstehung der Toten / Eine traditionsge- 
schichtliche Untersuchung zum Neuen Testament, Gütersloh 1970, 99f.; vgl. 81-100. 
% So S. Drcxey, The Resurrection of Jesus in Acts, in: The Bible Student $ (1902) 
137-148; W. J. S. Simrson, The Resurrection and Modern Thought, London-New 
York-Bombay-Calcutta 1911, 227-254; A. M. Vrrni, La risurrezione di Gesù nella 
predicazione apostolica, in: La redenzione (Conferenze bibliche ... al Pont. Istituto 
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Es ist zunächst und in erster Linie Zeugnis lukanischer Christologie, wobei 
nicht behauptet werden soll, da$ Lukas all diese Motive als erster eingeführt 
hat. 


Biblico), Roma 1934, 191-220, bes. 206ff.; GEwIEss, Urapostolische Heïlsverkündi- 
gung 12-20; W.G. Mizzer, The Resurrection of Christ in Peter’s Speeches (Th. D. diss., 
Dallas Theol. Sem. 1948; Maschinenschrift); SCHMITT, Jésus ressuscité; J. HEUSCHEN, 
De oudste teksten van de Handelingen in verband met de Verrijzenis, in: Revue 
Ecclésiastique de Liège 38 (1951) 33-42; J. R. GEISELMANN, Das Ostermysterium 
im Lichte der urapostolischen Verkündigung, in: Geist u. Leben 25 (1952) 85-08; A. 
C. Burke, The Resurrection in the Acts of the Apostles (Th. M. diss., Princeton 
Theol. Sem. 1952, 88-125; Maschinenschrift); Russezz, Modern Exegesis 329-334; 
C. M. MarTINI, Il problema storico della risurrezione 13-41.76-113; A. M. Ramsay, 
The Resurrection of Christ / A Study of the Event and its Meaning for the Chri- 
stian Faith, London-Glasgow 1961, 12. 25 #.; J. SINT, Die Auferstehung Jesu in der 
Verkündigung der Urgemeinde / Ein Durchblick, in: ZKTh 84 (1962) 129-151. 


#5. VI. Die ERHÔHUNG JEsu 


Von der Auferweckung Jesu scheidet Lukas begrifflich und sachlich Jesu 
Erhôhung. Was darunter zu verstehen ist, wie sich Auferweckung und Er- 
hôhung zueinander und zu dem nur von Lukas berichteten Ereignis der Him- 
melfahrt Jesu verhalten, ist im folgenden Abschnitt zu klären. 


1. Die Erhôhung Jesu »zur Rechten Gottese 


a) Apg 2, 333 5; 31 


Zweimal (Apg 2, 33; 5, 31) spricht »Petrus« von der »Erhôhung« (üywÿeis 
bzw. üpooev) Jesu. Beidemal folgt die Näherbestimmung 1ÿ 5eEi& toù Deod 
bzw. adrod). Ein Teil der Erklärer! versteht diesen Dativ im instrumentalen 
Sinn und übersetzt: »durch« oder »mit der Rechten Gottes«. Die »Rechte Got- 
tes« gilt hier als »Symbol gôttlicher Kraft, die Erhôhung als eine »die Ge- 
schichte Jesu abschlieRende Wundertat«? Gottes. Das Verhältnis dieses Aktes 
zu der ebenfalis bei Lukas bezeugten Vorstellung von der sessio ad dexteram 
(Lk 22, 69; Apg 2, 34) ist dabei folgendermafen zu bestimmen: »>Durch die 
Rechte Gottes: ward er emporgehoben, und »zur Rechten Gottes: sitzt er nun- 
mehr auch«3. Nach dieser Auslegung wollte Lukas an Ps 117, 16a LXX an- 
spielen: deEià xvpiou Gpooé ue. 

Eine andere Gruppe von Exegetent fafit 1ÿj ôeE1& als lokalen Dativ, Jesus 
sei »zur Rechten Gottes« erhôht worden5 und habe damit Anteil an der Herr- 
schafisstellung Gottes empfangen, was sich konkret äuRere im Empfang (ka- 
Bov) und in der Vermittlung des Geistes (Apg 2, 33). Diese Auslegung wird 
empfohlen durch den Kontext der Stelle in der Pfngstrede. Denn die frag- 
liche Wendung tÿ deëE@ oùv toù deod dywbeis (Apg 2, 33 a) nimmt ni tdv 
Poôvov adrod (V. 30) wieder auf und wird in V. 34 a sinngemäR durch àvéfin 
eis toùs oùpavous weitergeführt. rh ÔesEig entspricht somit den Ortsangaben 


1 U.a. (pe WETTE-) OvERBECK, Apg 42; Loisy, Actes 210; BAUER, Wb 347; 
Duronr, L'interprétation 382-384; Voss, Christologie 133. 

2 W. GRUNDMANN, deëEt6c, in: ThWNT IL, 37.38. 

8 H. J. HOLTZMANN, APg 37. 

4 Bee, Dr. E. Th. Mayerhoff 1038, führt tf ôeë1Q auf das hebräische n°9 (>zur 
Rechten«) zurück. Vgl. ferner DE WETTE(-OvErRBECKk), Apg 42; LAKE u. CADBURY, 
Commentary 25; HAENCHEN, Apg 145; CONZELMANN, Apg 29f.; WiLckens, Mis- 
sionsreden 152; LoHrINK, Die Himmelfahrt Jesu 226 f. 

5 Vel. Bz-DeBr 199. 
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Ent rdv Poovov und eis roùs oùpuvobs, das Verbum dpoôeis dem üàvéfiné. 
Lukas umschreibt also in Apg 2,33 und damit auch in Apg 5, 317 den im 
Neuen Testament nur von ihm (Lk 24, 51; Apg 1, 9) berichteten Vorgang der 
Himmelfahrt Jesu. Erst als der im wôrtlichen Sinn »Erhôhte« (üvwbeis) ver- 
mag Jesus die Kraft aus der »Hôhe« (£E tous: Lk 24, 49), den heiïligen Geist, 
auf seine Gemeinde auszugieRen (vgl. Apg 1, 4). Unmittelbar nach seiner Auf- 
erwedkung kann er ihn nur verheien, aber noch nicht senden, er ist ja noch 
nicht in den Himmel aufgenommen. 

Der Terminus dpoüv hat seinen Ursprung môglicherweise in dem Gegen- 
satzpaar »Erhôhung« und »Erniedrigung«. Dieses dem frühen Christentum 
geläufige Schema, zunächst als allgemeingültiges heilsgeschichtliches Gesetz 
verstanden (vgl. Mt 11, 23 / Lk 10,15; Mt23,12/Lk 14,11 u. 18,14; ferner 
Lkx,5232 Korri,7: Jak 4, ro: 1 Per 5,66) wurde bereits in dem vor- 
paulinischen Hymnus Phil 2, 6ff. auf das Christusgeschehen übertragen (V. 9). 
Isoliert gebraucht als Terminus technicus für die »Erhôhung« Jesu, findet sich 
tyoëv ähnlich wie in der Apostelgeschichte erst im vierten Evangelium (Joh 
3,143 8,28; 12, 32.34), hier freilich im spezifisch »johanneischen« Sinn — 
Kreuzestod und Erhôhung werden als ein einziges Geschehen begriffen. 
Apg 2, 33 u. $, 31 repräsentieren also wohl eine fortgeschrittenere Entwick- 
lungsstufes. 


b) Apg 2, 34f.(Psr10[1091],1) 


Die Quelle für die Vorstellung von der Erhôhung Jesu »zur Rechten Got- 
tes« gibt »Petrus« im weiteren Verlauf der Pfingstrede selbst an: Ps 110 [109], 
1 (Apg 2, 34f.)°. Dieses Psalmwort, dessen wahre Bedeutung sich nach lukani- 
scher Auffassung von der Erhôhung Jesu her enthüllt, handelte ursprünglich 


8 Voss, Christologie 132, môchte mit Berufung auf den [ukanischen Sprachge- 
brauch »auf keinen Fall dywÿeise »als ein Synonym für àvaanupôeis« aufgefafit 
wissen. Vgl. aber das Gegensatzpaar: uù Éws odoavod dypoêñog, Éws Toù &ôov 
xaTtafBnon (Lk 10, 15). 

7 Von da aus ergibt sich der Sinn von fyeigev in V. 30. Es meint nicht die Sendung, 
sondern die Auferweckung Jesu (so die meisten; anders z. B. ZAHN, Apg I, 203 À. 63; 
BRUCE, Acts 143). 

8 Nach LOHFINK, a. a. O. 226-229, hat der Begriff dpoüv seine Wurzel in Jes 52, 
13 oder Ps 117, 16 LXX und wurde bereits im Urchristentum im Zusammenhang des 
Auferweckungsgeschehens verwendet. 

® W.L. Knox, The Acts of the Apostles, Cambridge 1948, 84-86, sieht hinter Apg 
2, 33 eine Quelle, die ursprünglich Ps 68(67), 19 zitierte. Diesen Vers bezog die rab- 
binische Exegese auf Mose, der in den Himmel aufgenommen wurde, um die Thora 
in Empfang zu nehmen und als Geschenk den Menschen zu überbringen. Die junge 
Gemeinde habe also den Geist als neue Thora betrachtet, um deretwillen Jesus in den 
Himmel steigen mufite. Vgl. auch J. R. Harris, À Lacuna in the Text of the Acts of 
the Apostles, in: ExpT 36 (1924/25) 173-175; B. LiNpars, New Testament Apolo- 
getic / The Doctrinal Significance of the Old Testament Quotations, London 1961, 
43-45.51-59; GHiDELLi, Le Citazioni 304; Res, Atl. Motive r10. 
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von der »feierlichen Inthronisation eines Kônigs«i®. Diesem kommt nach alt- 
Jüdischem Glauben »die hôchste Würde nächst Jahve selber«t1 zu: Er sitzt zu 
seiner Rechten und hat »durch die Ehrenstellung in der Machtsphäre Gottes 
Anteil an der Streit- und Siegeskraft Jahves«12. Dasselbe wird nun vom er- 
hôhten Jesus ausgesagt, und zwar in buchstäblicherem Sinne, er ist ja durch 
seine Himmelfahrt tatsächlich in die gôttliche Region eingetreten. Auch er 
partizipiert dort an der Herrschaft Gottes, aber in strenger Unterordnung 
unter diesen, denn Gott hat ihm durch sein wirkmächtiges Wort diese Ho- 
heitsstellung übertragen. 

Zwar fügt sich das Psalmwort gut in das lukanische Erhôhungsverständnis 
ein. Doch bezeugen zahlreiche Stellen im Neuen Testament (Mk 12, 36 Parr.; 
Hebr 1, 13; vgl. Mk 14, 62 Parr.; 16, 19; 1 Kor 15, 25; Eph 1, 20; Kol 3,1; 
Hebr 1, 3 u. 6.), daf es schon vor Lukas veines der wesentlichen Fundamente« 
war, »auf die sich die Gemeindetheologie gründete«13, Unsicher ist, ob schon 
die palästinensische Urgemeinde den Vers christologisch auslegte14, oder ob 
dies erst in Griechisch sprechenden Gemeinden geschah15. Im Neuen Testament 
wird er jedenfalls wie in Apg 2, 34f. nur nach dem LXX-Text zitiert. O. 
MicxeL führt die dem frühen Christentum geläufige Formel ëv SeE1& vod 
Deoû (vel. Rôm 8, 34; Eph 1, 20; Kol 3, 1; Hebr x, 3 u. 6.; 1 Petr 3, 22) zum 
Beweis dafür an, »da8 ein neben der LXX herlaufender Übersetzungsstrang 
sich hier im NT gehalten hat«16, der dem hebräischen Text besser entspricht. 
Auch darüber, ob die christliche Gemeinde an eine messianische Interpreta- 
tion von Ps 110 (109), 1 im Judentum anknüpfen konnte, läft sich nichts 
Sicheres sagen, da erst aus dem dritten nachchristlichen Jahrhundert Belege 
dafür existieren!7. 


10 KRAUS, Psalmen 755. 

1 H. Gunxez, Die Psalmen (Gôtt. Handkomm. z. A.T.), Gôttingen 1926, 481. 

12 KRAUS, a. a. O. 757. 

18 BousseT, Kyrios Christos 43. 

14 BoussET, à. a. ©. 68, hält die Vorstellung vom Sitzen Jesu zur Rechten Gottes 
für die früheste Stufe christlichen Glaubens. Hier habe man noch nicht an eine leib- 
liche Auferstehung Jesu gedacht. Auch Harris, Testimonies II, 82; Dopp, According 
to the Scriptures 34f.; DuronT, L'utilisation 311 f., u. a. rechnen Ps 110 (109), 1 un- 
ter die urchristlichen Testimonien. Nach HAHN, Christologische Hoheitstitel 126-132, 
war die christologische Deutung des Psalmverses schon der Urgemeinde geläufg, als 
Termin der messianischen Inthronisation habe hier jedoch die Parusie des Menschen- 
sohnes gegolten. 

15 Nach Vis, The Messianic Psalm Quotations 78, und CONZELMANN, Apg 30, er- 
môglichte erst die LXX »die Unterscheidung von xbçg1oç = Gott und xüp16ç uou = 
Christus« (CONZELMANN, ebda). 

16 MrcxeL, Der Brief an die Hebräer 45. 

17 Vel. BizeRBECK IV, 452-465, bes. 457-458. Billerbeck glaubt, bereits die Syn- 
agoge zur Zeit Jesu habe den Psalm messianisch ausgelegt, aus christenfeindlichen 
Tendenzen dann aber die messianische Deutung aufgegeben. Ahnlich GRUNDMANN, 
des 38f.; HAENCHEN, Apg 146 A. 3; SCHRÔGER, Der Verfasser des Hebräerbriefes 


74 À.3. 
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Das Schriftwort wird nach einem Lukas geläufigen Schema'8 eingeleitet: 
Es kann sich nicht auf David, den Verfasser des Psalms, beziehen, er ist ja 
nicht zum Himmel aufgefahren. Jesus aber ist zum Himmel aufgefahren, 
folglich spricht David von ihm. Môglicherweise polemisiert »Petrus« hier 
gegen eine jüdische Auslegung, die die Anfangsworte des Psalms auf David 
bezog1®, Es ist zwar schwer vorstellbar, wie David von sich als von seinem 
Herrn sprechen kann, aber die bei Billerbeck20 aufgeführten Stellen zeigen, 
wie rabbinische Gelehrsamkeit auch solche Schwierigkeiten zu meistern 
wufte?t, Einen Bezug auf David legte schon die Einleitung des Psalms “17% 
bzw. t@ Aou yañuôs nahe. 


c) Apg 7, 55 b.56 


Eine Anspielung an Ps 110 (109), 1 findet sich auch im Mund des Stepha- 
nus, eine Stelle, die seit jeher die Aufmerksamkeit der Ausleger auf sich lenkte. 
Stephanus sieht »die Himmel geüffnet und den Menschensobn zur Rechten 
Gottes stehen« (Apg 7, 56). Ein Zweïfaches ist hier auffällig: »Menschen- 
sohn« ist sonst im Neuen Testament nur Selbsthezeichnung Jesu. AuRerdem 
wird hier abweichend von Ps 110 (109), 1 Jesus nicht als zur Rechten Gottes 
sitzend, sondern stehend eingeführt. Beide Beobachtungen gaben Anlaf zu 
mehr oder weniger kühnen Spekulationen?2?. 

Sehr häufig wurde die Erklärung GREGoRs DES GROSSEN?? aufgegriffen: 
»quia sedere iudicantis est, stare vero pugnantis vel adiuvantis«. »Stepha- 
nus« »stantem vidit, quem adiutorem habuit«. Diese Hilfe stellen sich viele 
sehr konkret vor: Der Menschensohn habe sich erhoben »zur rettenden Auf- 
nahme des Märtyrers«?4, 


HAS=O, Sdnie 

1% Nach J. SCHNEIDER, &vafaivo, in: ThWNT I, s17f., polemisiert Lukas hier 
gegen eine jüdische Ansicht, David sei zum Himmel gefahren. Aber Lukas bekämpft 
nur die Meinung, der Psalmvers beziehe sich auf David. Nach CONZELMANN, Apg 30, 
ist das Nichthinaufsteigen »ein jüdischer Topos« (vgl. Bar 3, 29; 4 Esr 4, 8), den dann 
die christliche Apologetik übernahm. 

20 BrcrerBECx IV, 456f. 

#1 Justin (Dial. 33, 1; 83, 1) bekämpft eine jüdische Deutung, die den Psalmvers 
auf Ezechia bezog. 

* Vgl. auch R. Pescx, Die Vision des Stephanus / Apg 7, 55-56 im Rahmen der 
Apostelgeschichte (Stuttg. Bibelstud. 12), Stuttgart 1966, 14-36. 

*% Gregor d. Gr., 29. Hom. (PL 76, Sp. 1217). So u. a. KUINOEL, Acta 295; Bis- 
PING, Apg 138; KNOwLING, Acts 201; KEULERS, Handelingen 149; H. A. Guy, The 
Acts of the Apostles, London-New York 1955, 6rf. 

# MEver, Apg 114. So seit BENGEL, Gnomon 449 (»quasi obvium Stephano«), 
häufg: z. B. (DE WETTE-)OvERBECK, Apg 114; H. J. HoLTzMANN, Apg 61; BAUERN- 
FEIND, Apg 120 (er verweist auf 4 Makk 5, 37); WIKENHAUSER, Apg 92; CONZEL- 
MANN, Apg 51; J. Gnizxa, Die biblische Jenseitserwartung: Unsterblichkeitshoffnung 
— Auferstehungsglaube? in: Bibel u. Leben s (1964) 103-116, S. ris f. 
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Nach Auffassung C. K. BarReTTs®5 lôst Lukas mit dieser Darstellung für 
seine Gemeinde das Problem der ausbleibenden Parusie: Für den sterbenden 
Christen gibt es wie für Stephanus »a private and personal parousia of the 
Son of mank, er braucht nicht auf die allgemeine Totenauferweckung zu war- 
ten. Ahnlich vermuten K. Lake und H. J. Capsurv?6, Lukas teile die An- 
schauungen einer apokalyptischen Eschatologie, nach der Märtyrer ohne vor- 
herige Auferstehung sofort in den Himmel aufgenommen werden (vgl. auch 
956, 23; 255 45). W. MicHaELIs nimmt hier »eine Verwandtschaft mit der 
jüdischen Anschauung« an, »da@ die Sterbenden ihr künftiges Geschick zu 
sehen bekommen«27, 

Nach anderen?8 ist im Himmel das Sitzen Gott vorbehalten, alle anderen 
Wesen, z. B. die Engel, müften stehen. So stehe auch der Menschensohn »des 
Winkes seines Gebieters gewärtig und dessen Willen im ganzen Bereich seiner 
Herrschaft auszuführen bereit und ermächtigt«?, R. MEYER betrachtet diese 
Darstellung als Relikt einer sehr altertümlichen Christologie. Ihr gegenüber 
bedeute Mk 14, 62 einen »Fortschritt«: »während der Mensch in Ag 7, s5f. 
noch zur Rechten Gottes steht, spricht Mk 14, 62 Par. davon, daf er sitzt«30, 
F. C. CEuLEMANS#1 hält das Stehen für den typischen Habitus der Himmels- 
bewohner, »siquidem beatorum corpora nulla defatigatione laborant, ideoque 
sessione non indigent«. F. HAHNS? rechnet »das vielumstrittene »Stehenc zur 
Menschensohnvorstellung« (vgl. Dan 7, 13). Manche Erklärer®3 glauben, das 
Stehen charakterisiere Jesus als Zeugen und Fürsprecher. Lukas denke sich 
einen doppelten Gerichtshof, den irdischen, der Stephanus hinrichten läft, 


25 C, K. BARRETT, Stephen and the Son of Man, in: Apophoreta / Festschrift f. E. 
Haenchen, Berlin 1964, 32-38, Zitat S. 35 f. 

26 Lake u. CADBURY, Commentary 84. 

27 V7. MicHaAELIs, 6çéw, in: ThWNT V, 353. 

28 PREUSCHEN, Apg 45 (er verweist u. a. auf Apk 5,6; 8,2; Hen 24, 1); Lorsy, 
Actes 348; H. BIETENHARD, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spätjuden- 
tum (Wiss. Unters. z. N. T.), Tübingen 1951, 71; BIHLER, Die Stephanusgeschichte 
24 f. 

20 ZaAHN, Apg I, 261. 

30 R. Meyer, Der Prophet aus Galiläa / Studie zum Jesusbild der drei ersten 
Evangelien, Leipzig 1940, 137 À. 66. 

31 CEULEMANS, Acta 16. 

32 Han, Christologische Hoheitstitel 128 A. 2. Ferner u. a. DuronT, Actes 82; 
Bruce, Acts 165 À. 90; H. RuSCHE, »Zum Schriftverständnis der Apostelgeschichte / 
Dargestellt am Zeugnis vom Erhôhten Herrnk, in: J. Glazik (Hrsg.), so Jahre katho- 
lische Missionswissenschaft in Münster ror1-1961, Münster Westf. 1961, 187-194, S. 
192f. A. 25. In Dan 7, 13 stehen aber nur die Engel, vom Menschensohn wird keine 
derartige Aussage gemacht. E. M. SipesoTToM, The Christ of the Fourth Gospel, 
London 1961, 76 (nach PEsCH, 2. a. O. 17 A. 35) verweist auf Ez 2, 1. 

33 Boupou, Actes 151; R. A. Knox, Acts 17; C. F. D. Mouze, From Defendant 
to Judge — and Deliverer / An Enquiry into the Use and Limitations of the Theme 
of Vindication in the New Testament, in: Stud. N. T. Soc. Bull. III, Oxford 1952, 
46f.; Th. Preiss, Le Fils de l’homme / Fragments d’un cours sur la Christologie du 
Nouveau Testament, Montpellier 1955, 23; BRuCE, Acts 167f.; CuLLMANN, Christo- 
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und den himmlischen, wo Jesus als Advokat des Stephanus ein anderes Urteil 
von Gott erwirkt. 

Nach einigen Autoren haben wir hier eine Spur der urchristlichen Nah- 
erwartung vor uns. Danach steht Jesus an Gottes Thron »bereit zum Welt- 
gericht«34. H. P. Owen‘ stellt im lukanischen Doppelwerk sogar einen Be- 
wegungsablauf fest: #£oÿos (Tod) Jesu — Eingang in die Herrlichkeït — Auf- 
nahme in den Himmel — Sitzen zur Rechten Gottes — Stehen zur Rechten Got- 
tes - Kommen zum Gericht. Das »Stehen« ist also darin die vorletzte Stufe, 
es bedeutet: »Christ rises in preparation for his Parousia«, »Christ is eager to 
return«. : 

Andere sehen im Stehen Jesu die typische Haltung eines Priesters%6, eines 
Herrschers37 oder gar Gottes. So zeigt nach Auffassung C. Cozpes®8 das 
éorota an, »daf hier ein samaritanisches Gottes-, nicht Messias-Prädikat auf 
den Menschensohn übertragen wurde«. Colpe hält es aber auch für môglich, 
»daf einfach an den sonst geläufigen samaritanischen Sinn von n°v> der auf- 
recht Stehende, der Lebendige im Unterschied zum Toten, der nicht mehr ste- 
hen kann, gedacht ist«%®. Jüngere Arbeiten verbinden das Stehen des Men- 
schensohnes mit der heilsgeschichtlichen Konzeption des Lukas. W. KELLy4 
glaubt, Jesus habe noch nicht endgültig Platz genommen, um den Juden noch 
eine letzte Chance zu geben, KR. PEscH“1, Jesus habe sich als Richter »erhoben, 
um auf die Anklage des Stephanus hin das Urteil wider »sein Volk zu spre- 
chen«. So verbürge »die Vision des Stephanus« »mit dem grofartigen Symbol 
des stehenden Menschensohnes, daf die heilsgeschichtliche Wende, der Fort- 
Gang des Evangeliums von den Juden zu den Heiden gottgewollt ist«. 

Angesichts dieser Vielzahl von Erklärungen fällt es schwer, sich für eine von 


logie 160f.; J. A. T. Roginson, Jesus and His Coming / The Emergence of a Doc- 
trine, London 1957, 55; À. J. B. HicGrns, Jesus and the Son of Man, London 1964, 
143-146. 

% H.-W. Surkau, Martyrien in jüdischer und frühchristlicher Zeit (FRLANT NF 
36), Gôttingen 1938, 117. Ahnlich H. EwaLp, Die drei ersten Evangelien und die 
Apostelgeschichte übersetzt und erklärt, 2. Hälfte (D. Bücher des Neuen Bundes 
übersetzt und erklärt, r. Theil), Gôttingen 21872, r17*; J. DuronT, Jésus, Messie et 
Seigneur dans la foi des premiers chrétiens, in: Vie Spirituelle 83 (1950) 385-416, S. 
404. 

5 H. P. Owen, Stephen’s Vision in Acts VIL.55-—6, in: NTS 1 (1954/55) 224-226. 
Owen verkennt jedoch, da gerade für Lukas das Schwinden der Naherwartung 
charakteristisch ist. GRässER, Die Apostelgeschichte 163f., hält es aber für môpglich, 
daf hier »eine alte Tradition verwertet ist, die tatsächlich das éor@ra als Reflex einer 
ursprünglich akuten Naherwartung bewahrt hätte«. 

* E. Nesre, The Vision of Stephen, in: ExpT 22 (x910/11) 423. 

*7 NÔscen, Apg 175; W. GRUNDMANN, Die Apostel zwischen Jerusalem und Anti- 
ochia, in: ZNW 39 (1940) 110-137, S. 117; W. MANsoN, The Epistle to the Hebrews, 
London 1951, 31. 

 C. Core, 6 viès 105 &vpoxov, in: ThWNT VIII, 465-467, Zitat S. 466. 

Aa 1O:467: 

# W. KezLy, An Exposition of the Acts of the Apostles, London 31952, 1o2f. 

1 PEscH, à. a. O. 38-58, Zitat S. 58. 
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ibnen zu entscheiden. Jede setzt voraus, daf der Begriff »stehen« bei den Le- 
sern der Apostelgeschichte ganz bestimmte Assoziationen wecken soll. Es fragt 
sich jedoch, ob nicht all diese Deutungen in den für ein menschliches Wesen 
durchaus nicht ungewôhnlichen Habitus des Stehens zu viel hineinlegen. 

Schon F. Cx. BauR® fiel auf, »wie sich in dem sterbenden Stephanus das 
Bild des sterbenden Erlôsers abspiegelt«: Stephanus wird wie Jesus vor das 
Synedrium geschleppt (Apg 6, 12: Lk 22, 66), falsche Zeugen werden aufge- 
boten, die gegen Stephanus dieselben Beschuldigungen erheben, wie sie gegen 
Jesus vorgebracht wurden (Apg 6, 11.13: Mk 14, 57.58 a). Stephanus emp- 
fiehlt dem erhôhten Kyrios seinen Geist, wie einst Jesus seinem Vater (Apg 
7, 59: Lk 23, 46), beide bitten sterbend um Verzeihung für ihre Môrder (Apg 
7, 60: Lk 23, 34 vl), beide verscheiden mit einem lauten Schrei (Apg 7, 60: 
Lk 23,46). In diesen Zusammenhang gehôrt auch das fragliche Stephanus- 
wort (Apg 7, 56): Wie nach dem Bericht des Evangeliums (Lk 22, 69) das 
Schicksal Jesu auf Grund seiner Ankündigung: »Von nun an wird der Men- 
schensohn zur Rechten der Macht Gottes sitzen«, besiegelt ist, so ist auch bei 
Stephanus das auslôsende Moment seiner Hinrichtung der Ausruf: »Sieh, ich 
schaue die Himmel geôffnet und den Menschensohn zur Rechten Gottes ste- 
hen«. »Der Bericht hat damit zum Ausdruck gebracht, was kurze Zeit später 
in der Märtyrerliteratur ausgesprochen wurde: die Märtyrer sind Christi 
Nachahmer«#3., Um die Parallele môglichst deutlich zu machen, beläft Lukas 
den sonst allein Jesus vorbehaltenen Titel »Menschensohn« im Munde des 
Stephanus#4. Wenn dennoch die beiden Aussagen im Wortlaut etwas diffe- 
rieren, entspringt das nicht etwa verschiedenen Quellenberichten#5, sondern 
dem Bedürfnis des Verfassers nach Abwechslung. Ein lehrreiches Beispiel, wie 


42 BAUR, Paulus 55. Vgl. BIHLER, a. a. O. 10-19. 

43 SURKAU, à. a. O. 118 (vgl. 105-119). In ähnlicher Weise ist im Bericht des Hege- 
sippus (bei Eusebius, hist. eccl. 2, 23) das Martyrium des Herrenbruders Jakobus der 
Passion Jesu nachgestaltet, auch dieser bekennt Jesus als zur Rechten Gottes thronend 
und betet für seine Môrder. 

4 G. D. KicraTRiICK, Acts VIL.56: Son of Man? in: ThZ 21 (1965) 205, übersieht 
diese Intention des Verfassers, wenn er vidv toù &vôowrov durch das spärlich be- 
zeugte vidv toù deoû (P74 614 bo georg) ersetzt. 

45 Häufñig wird gerade wegen des Menschensohntitels die Sterbeszene des Stepha- 
nus einer alten Quelle zugeschrieben: vgl. Loisy, Actes 349; JACQUIER, Actes 237; 
W. L. Knox, Acts 76 f.; TRocMÉ, Le Livre des Actes 187f. Nach C.S. C. Wicrrams, 
Acts 44, stammt der stehende Menschensohn aus einer alten Menschensohntradition, 
in der auch die paulinische Adam-Christus-Typologie ihren Ursprung habe. CuLL- 
MANN, Christologie 188f., führt diese Stelle auf eine alte Stephanusüberlieferung 
zurück, die aus esoterischen Gruppen, die das Buch Henoch und die Qumranliteratur 
kannten, stamme. Für E. ScHweIzEr, The Son of Man, in: JBL 79 (1960) 119-129, 
S. 123, ist die ganze Szene historisch glaubhaft. O’Neir, The Theology of Acts 140, 
hält den Titel »Menschensohn« für den einzigen in der Apostelgeschichte, der »at the 
time and place assigned to it in the narrative« verwendet wurde; ähnlich Baz, 
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Lukas denselben Sachverhalt mit geringfügig voneinander abweichenden Wor- 
ten umschreibt, bieten etwa die drei Berichte von der Bekehrung des Paulus 
(Apg 9, 1-30; 22, 4-21; 26,9-21). Aus der Absicht, sklavische Wiederholun- 
gen zu vermeiden, erklärt sich wohl auch der vielumrätselte Ausdruck éorota: 
Lukas suchte einen Ersatz für xa@uevos und fand keinen besseren als die- 
sen‘6, In einem wichtigen Zug gleichen sich indes beide Aussagen: Hier wie 
dort ist der erbëbte Menschensohn im Blick; jeder Bezug auf die Parusie wird 
vermieden (anders Mk 14, 62 / Mt 26, 64). Was » Jesus« als zukünftiges Er- 
eignis verheifit: seine Erhôhung zur Rechten Gottes (Lk 22, 69), sieht »Ste- 
phanus« erfüllt (Apg 7, 56). Das entspricht der Situation, in der Stephanus 
steht, der Zeit nach Ostern und Himmelfahrt, der Zeit der Kirche, die zu 
schildern sich Lukas in der Apostelgeschichte vorgenommen hat#?. 


2. Weitere Zeugnisse der Schrift 


Neben dem »klassischen« Text zur Erhôhung Jesu: Ps 110 (109), x, zieht 
Lukas in den Reden drei weitere Schriftstellen zu diesem Thema heran: Ps 132 
(131), 113 Ps 118 (117), 22 und Am, 11. 


a) Apg 2, 30 (Ps132[131],11) 

Als Beleg dafür, daf sich Ps 16 (15), 8-11 auf die Auferweckung Jesu be- 
zieht, führt »Petrus« in Apg 2, 30 den Eid Gottes David gegenüber an, »er 
werde aus der Frucht seiner Lende (einen) auf seinen Thron setzen«. In die- 
sem Wortlaut findet sich der Schwur nirgendwo im Alten Testament, wohl 
aber in ähnlicher Form. Am nächsten kommt Ps 131, 11 LXX: uocev xbptos 
16 Aond .. . ‘Ex xapxoû ris ouias oov Poouar êxi tdv oévov oo (vgl. 
auch Ps 88, 4f. LXX; 2 Sam 7, 12 f.). dopvoc für »Lende« statt xoutas kônnte 
aus 2 Chron 6, 9f. eingetragen sein#8. 


Methodische Probleme 173-175; vgl. auch GRUNDMANN, Das Problem des hellenisti- 
schen Christentums 65. H. E. TôprT, Der Menschensohn in der synoptischen Über- 
lieferung, Gütersloh 1959, 274-276, und Corp, vidc toù àvôçmou 465, sehen in 
V.56 wegen der sprachlichen Differenz zu V.ss ein Traditionsstück. 

4 So z. B. Reuss, Histoire apostolique ro1; Dopp, According to the Scriptures 35 
(ÉoT®Ta: »to be situated«); REICKE, Glauben und Leben 163. 

47 Auf diesen Lk 22, 69 und Apg 7, 55 f. gemeinsamen Zug machte schon J. FrIED- 
RICH, Das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte / Werke desselben Verfassers, 
Halle a.S. 1890, 52, aufmerksam. Vel. TODT, à. a. O. 274-276; SCHNEIDER, Ver- 
leugnung 172-174. Den Zusammenhang der beiden Stellen mit der lukanischen »Er- 
hôhungschristologie« hebt neuerdings auch V. HAsLER, Jesu Selbstzeugnis und das Be- 
kenntnis des Stephanus vor dem hohen Rat / Beobachtungen zur Christologie des 
Lukas, in: Schweiz. Theol. Umschau 36 (1969) 36-47, hervor. Beim Stehen des Men- 
schensohns handle es sich freilich um »ein von Lukas übernommenes Traditionsele- 
ment einer uns nicht mehr bekannten Menschensohnchristologie« (44). 

48 So IErsEL, »Der Sohn« 68 A. 3; Rese, Atl. Motive 107-109. Nach LAKE u. 
CapsurY, Commentary 25, ersetzte Lukas xouta durch ôoœüc, weil xoikia bei ihm 
sonst nur »Mutterschofi« bedeute. 
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Die Verheifiung betrifft hier nicht die Auferweckung Jesu — der »westliche« 
Text schlieRt auch diesen Aspekt mit ein# —, sondern seine Einsetzung in die 
Herrschaft als Erhôühter, Das verdeutlicht das Verbum xadioou statt oouou, 
da durch diese Veränderung eine Beziehung zu Ps 109, 1 a LXX (Apg 2, 34b) 
hergestellt wird. Wenn David von der Erhebung seines Nachkommen auf sei- 
nen Thron wufte, dann war es naheliegend, schlieRt »Petrus«, daf er als 
Prophet auch dessen Auferweckung weissagte. Der Gottesschwur hat hier also 
beweisende Funktion. Er soll die Deutung der voraufgehenden Psalmstelle 
(Ps16[15], 8-11) auf Jesus unterstützen und erhärten. 

»Petrus« setzt bei seiner Argumentation den Eid Gottes an David und seine 
messianische Bedeutung bei den »jüdischen Hôrern« als bekannt voraus, und 
zwWar, wie wir heute sehen, nicht zu Unrecht. Denn aus den Qumran-Schriften 
ergibt sich, daff diese Verheifung auch in jüdischen Kreisen messianisch inter- 
pretiert wurde (2 Sam 7, 12f. in 4 Q F1 x, rof.)50, Dies und die mehrfachen 
Anspielungen auf die Weissagung in verschiedenen neutestamentlichen Schrif- 
ten (vel. Lk 1, 32; Apg 13, 23.36; Joh 7, 42; Hebr 1, 5) rechtfertigen die An- 
nahme, daf das Psalmwort schon in der frühchristlichen Apologetik als chri- 
stologischer Beweistext Verwendung fand. Die spezielle Anwendung freilich, 
die im Kontext der Pfingstrede vorliegt, geht wahrscheinlich auf Lukas zu- 
rück5t, 


b) Apg 4, 11 (Ps 118 [117], 22) 


Nach dem Namen befragt, in welchem er den Gelähmten geheilt habe (Apg 
4, 7b), nennt »Petrus« den Namen Jesu Christi, des Gekreuzigten und Auf- 
erweckten (V. ro), und fährt fort: » Dieser ist der Stein, der verworfen wurde 
von euch, den Bauleuten, der zum Eckstein wurde« (V. 11). Im alttestament- 
lichen (Ps 118 [117], 22) Bild des Ecksteins — »Eckstein und Grundstein sind 
die das Gebäude tragenden und haltenden Steine«5? — erkennt also »Petrus« 
den von den Juden getôteten, von Gott aber erhôhten Kyrios wieder. Eck- 
stein ist der Erhôhte im Blick auf die gegenwärtige Heilsgemeinde, die in sei- 
nem Namen zusammengehalten wird und darin Bestand hat53. Denn ihn, der 
verworfen wurde, hat Gott, wie das Targum zur Psalmstelle das Bild erläu- 


49 (R) D* (E) pl sy" Or fügen vor xaÿioo zur »Verdeutlichung im Geïste des 
ausgeführten Credos« (HozTz, Untersuchungen 146) avaornoai tov X@10T0v xau 
ein. Nur wenige (z.B. L. CErraux, Simples réflexions à propos de l’exégèse apo- 
stolique, in: EThL 25 [1949] 565-576, S. 572) halten diese Lesart für ursprünglich. 

50 Vel. K. ScHUBERT, Die Gemeinde vom Toten Meer, München-Basel 1958, 129. 

51 So, BURGER, Jesus als Davidssohn 145f. HorTz, Untersuchungen 160-163, 
hält Ps 132 (131), 11 für ein aus judenchristlichen Kreisen stammendes David-Testi- 
monium, das dort schon mit Ps 16 (15), ro kombiniert war. 

52 KiTTEL, Die Psalmen 373. 

53 Vel. J. JeREMIAS, Ado, in: ThWNT IV, 275-283, bes. 279. 
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tert5, zum »Kôünig und Herrscher« eingesetzt (vgl. Apg 2, 36; 5, 31). Zweck 
des Psalmworts ist hier, die Bedeutung der Person Jesu zu erschliefen. Man 
kann daher mit M. RESE von einer »hermeneutischen Schriftverwendung«55 
sprechen. 

Ps 118 (117), 22 gehôrt zu den frühchristlichen Testimonien über den Ge- 
kreuzigten und Auferstandenen. Môglicherweise kannte schon das palästinen- 
sische Judenchristentum die christologische Deutung. Denn der von der LXX 
abweichende Wortlaut des Zitats — die LXX und ihr folgend Mk 12, rof. 
Parr. und 1 Petr 2, 7 schreiben éxeôoxiuaoav, Apg4, 11: &Eoudevnôeis — kônnte 
durch eine selbständige Übersetzung des Verses aus dem Hebräischen bedingt 
sein56, Freilich ist nicht bekannt, ob diese Stelle schon vom damaligen Juden- 
tum messianisch gedeutet wurde5?. 


c) Apg 15, 16-18 (Am, 11f.) 


Das Prophetenwort Am 9, 11f., mit dem »Jakobus« auf dem »Apostelkon- 
zile (Apg 15, 16-18) die Berufung der Heiden zum Heiïl als gottgewollt er- 
weist, ist auch christologisch relevant. Denn unter der Wiedererrichtung der 
zerfallenen Hütte Davids (V. 16a) kann Lukas kaum etwas anderes verstan- 
den haben als die durch die Erhôhung bewirkte Einsetzung Jesu in seine mes- 
sianische Herrschaftsstellung (vgl. Lk 1, 32; Apg 2, 30)58. Da dieses Schrift- 
wort schon im Judentum auf den Messias bezogen wurde (4 Q F1 1, 11-13; 
CD 7, 16 [9,6f.])5?, künnte die christologische Uminterpretation schon in 
judenchristlichen Kreisen vorgenommen worden sein. Die Anwendung, die in 
der Apostelgeschichte vorliest, stammt aber wohl von Lukas selber6®. 


54 Vol. JEREMIAS, 2. a. O. 278. 

5 Rese, Atl. Motive 114. 

56 Das hebräische on wird in der LXX sowohl mit àänoSoxpéteuv wie mit 
éboudeveiv wiedergegeben (E. HaTcH and H. A. ReppaTH, À Concordance to the 
Septuagint / and the Other Greek Versions of the Old Testament [Including the 
Apocryphal Books], Bd. 1, Oxford 1897, 127.500). Eine selbständige Übersetzung 
aus dem hebräischen Text nehmen hier u. a. PREUSCHEN, Apg 24, und CLarke, The 
Use 97, an. Capsury, The Titles 373, denkt an eine Paraphrasierung des LXX- 
Textes, CERFAUX, La première communauté 18, und Smrts, Oud-Testamentische ci- 
taten 188, an den Einflufi von Ps 88, 39 LXX, DuponT, L'interprétation 379-381, 
an Einwirkung von Jes $5, 3, wo Symmachus, Aquila und Theodotion £Eovôevw- 
uévos schreiben. 

57 Erst gegen Ende des ersten Jahrtausends läft sich eine solche Deutung nach- 
weisen: vgl. JEREMIAS, Ados 277 A. 45; Vis, The Messianic Psalm Quotations 80- 
84. Trotzdem nehmen Birrerseck I, 875f.; GARTNER, The Areopagus Speech 23f. 
und WIKENHAUSER, Apg 65, eine messianische Auslegung des Psalmverses im zeit- 
genôssischen Judentum an. 

58 Ahnlich HAENCHEN, Apg 389; ERNST, Schriftauslegung 367. 

5% Vel. Lonse, vids Aavi 484; BILLERBECK II, 728. 

50 Vgl. BURGER, a. à. O. 150-152. 
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Apg 2, 36 bringt die »Moral und Zusammenfassung«®t der Pfingstpredigt: 
»Sicher erkenne also jedes Haus Israels, daf Gott ibn zum Herrn und Messias 
machte, diesen Jesus, den ihr kreuzigtet«. Kaum einer anderen Aussage der 
Apostelgeschichte über Jesus wurde mehr Beachtung geschenkt als dieser, 
scheint sie doch im Gegensatz zu anders lautenden Angaben im Lukasevan- 
gelium (z. B. Lk 2, 11.26; 4, 41; 7, 13.19) zu beinhalten, daf Jesus erst durch 
die Erhôhung zum Herrn und Messias eingesetzt worden ist, es vorher also 
noch nicht war. 

Sie setzte vor allem die traditionelle Exegese in Verlegenheit, da diese einer- 
seits Apg 2, 14 ff. als Zeugnis des apostolischen Glaubens betrachtete, anderer- 
seits immer auch die eigenen dogmatischen Überzeugungen schon in der apo- 
stolischen Zeit grundgelegt glaubte. Hier aber scheint »Petrus« eine adoptia- 
nische, also später als häretisch verurteilte Ansicht zu vertreten. Man behalf 
sich teils mit dem Bescheid, »Petrus« habe in pastoraler Klugheit vor den un- 
gläubigen Juden zunächst nicht die gesamte christliche Wahrheit dargelegt, er 
selbst aber habe, wie Mk 8, 29 Parr.; 14, 61 f. Parr. lehrt, schon zu Lebzeiten 
Jesu um dessen Messianität gewufit und sie auch bekannt®?. Teils schwächte 
man die Bedeutung von énoinoev ab: Die Juden hätten Jesu Messianität we- 
gen seines Leidens und Sterbens, das ihrem Messiasbild widersprach, bestrit- 
ten, Gott aber habe durch seine Auferweckung und Erhôhung Jesus in seiner 
Würde als Herr und Messias »bestätigt«55, oder: Gott habe Jesu Messianität, 
die zur Zeit seines Erdenlebens noch verborgen war, nun ôffentlich »mani- 
festiert«64, 

Diese Interpretation von éxoinoev wurde mit Recht als dem Sinn des Wor- 
tes inadäquat empfunden: Es drücke tatsächlich eine durch die Erhôhung be- 
wirkte Statusveränderung Jesu aus. Zwar habe in der jerusalemischen Urge- 
meinde schon der »irdische« Jesus als Messias gegolten, doch besage Apg 2, 36, 
da »diese Messiaswürde erst durch die Auferstehung zur vollen Auswirkung 
gekommen ist«65. Mit der Erhôhung sei die »feierliche Amtseinsetzung in sei- 
nem messianischen Kônigtum«S erfolgt, der »Passionsmessias des Erdenle- 


6 H. J. Horrzmann, Apg 37. Vel. Wiccxens, Missionsreden 36 A. 2. 

6 Vel. u. a. A. M. Virri, »Et Dominum eum et Christum fecit Deus« (Act 2, 36), 
in: VD 20 (1940) 193-200. Ferner HERNER, Bidrag 30-32; I.-M. Vosté, Theses in 
Actus Apostolorum / Lectiones quas in »Angelico« habuit (Pontificium Institutum 
Internationale »Angelicum«), Romae 1931, 39f.; A. W. ArGYyLE, The Christ of the 
New Testament, London 1952, 17-21. 

63 BELSER, Apg 48; MANGENOT, Jésus 35-40; BRUCE, Acts 96. 

8 So JACQUIER, Actes 76; GROSHEIDE, Handelingen I, 40; KEuLERS, Handelingen 
65. 
Vos W. G. Kümmer, Kirchenbegriff und Geschichtsbewuftsein in der Urgemeinde 
und bei Jesus (Symb. Bibl. Ups.), Zürich-Uppsala 1943, 13. 

86 GEwiess, Urapostolische Heilsverkündigung 30. 
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bense zum »Herrschermessias zur Rechten des Vaters im Himmel«£7 erhoben 
worden. Vor allem seit J. Weisst8 wird auch diese Auslegung häufñg als Ab- 
schwächung des von »Petrus« Gesagten abgelehnt. Apg 2, 36 bedeute, »daf 
Jesus Messias erst geworden ist durch die Auferstehung und Erhôhung. So war 
er es vorher zu Lebzeiten, als er lehrend und heiïlend durchs Land zog, noch 
nicht. Auferweckung und Erhôhung haben also Jesu Messianität »nicht blofi 
erwiesen, sondern bewirkt«$®, vor seinem Tod war Jesus nur »Messias desig- 
natus, aber noch nicht in seiner Würde offenbar«7, Da Lukas selbst Jesus 
schon von Geburt bzw. von der Taufe an »Herr« und »Christus« nennt, er- 
gibt sich nach Ansicht dieser Autoren, da er hier »eine Christologie festge- 
halten hat, hinter der es eine ältere äberhaupt nicht gibt«1. Diese auch in neue- 
rer Zeit gelegentlich vertretene Ansicht?? wurde in dem Augenblik problema- 
tisch, da man nicht mehr nur die Form, sondern auch den Inhalt der Reden auf 
das Konto des Verfassers der Apostelgeschichte setzte. 

So bezweifelt E. SJBERG?3 die Annahme, Lukas habe »Petrus« absichtlich 
eine für eine frühere Zeit charakteristische Christologie vertreten lassen, weil 
sich dieselben Anschauungen auch in den Reden des »Paulus« wiederfinden 
(Apg 13, 33; 17, 31). Lukas selbst, der aber schon dem »irdischen« Jesus die 
Messiaswürde zuerkenne, führe somit in Apg 2, 36 das Wort. »Der Gegensatz 
zwischen der unscheinbaren Existenz des irdischen Jesus und seiner Erhôhung« 
dürfe somit nicht als Adoptianismus verstanden werden, er erkläre sich viel- 
mehr »als der Gegensatz zwischen dem verborgenen und dem in seiner Herr- 
lichkeit inthronisierten Messias«74, Nach W. C. van Unnik®5 ist bei Lukas die 


67 GEISELMANN, Jesus der Christus 107f. Ahnlich RawzINsoN, The New Testa- 
ment Doctrine 265-269; BücHser, Theologie 84f.; SEVENSTER, Christologie 309— 
312; WIKENHAUSER, Apg 47f.; SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft 184 f. 

88 Weiss, Christus 14; ders., Das Judenchristentum 488f.; ders., Das Urchristen- 
tum 8.22—-24.85-—809. 

% W. WRepE, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gôttingen 1901, 214. 

7 Scxogps, Theologie 77. 

71 Harnack, Neue Untersuchungen 76. Ferner Weiss, Der Petrinische Lehrbegriff 
241-243; BEYSCHLAG, Neutestamentliche Theologie, Bd. r, 302 f.; PREUSCHEN, Apg 
15; WENDT, Apg 94f.; H. T. AnDrEwS, The Christ of Apostolic Faith, London 
1929, 90f.; GoGuer, La foi 25; LAkE u. CapBurY, Commentary 120; Winpiscu, 
Zur Christologie 230f.; BAUERNFEIND, Apg srf.; M. WEerNER, Die Entstehung des 
christlichen Dogmas / Problemgeschichtlich dargestellt, Bern-Tübingen 1941, 313; 
E. Scweizer, Der Glaube an Jesus den »Herrn« in seiner Entwicklung von den 
ersten Nachfolgern bis zur hellenistischen Gemeinde, in: EvTh 17 (1957) 7-21, S. 
113 ders., Lordship and Discipleship (Stud. in Bibl. Theol. 28), London 1960, 36— 
38. 

7 HaAHN, Christologische Hoheitstitel 115-117, macht das hellenistische Juden- 
christentum für die Apg 2, 36 zugrunde liegende Vorstellung verantwortlich. Ahn- 
lih FuiLer, Foundations 184-186. 

 E. SJô8erG, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien (Skrifter ut- 
givna av Kungl. Humanistiska vetenskapssamfundet i Lund 53), Lund 1955, 36f. 

74 À. a. O. 37. Dagegen CONZELMANN, Âpg 30. 

75 W. C. van Unni, Jesus the Christ, in NTS 8 (1961/62) 101-116, S. 108. 
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Auferweckung »not a metamorphosis, but a confirmation of what Jesus 
really was«, nach G. Voss’6 die Antwort Gottes auf die »Selbsterniedrigung 
des Gesalbten«, »der Ausweis, da8 diese Gehorsamstat« »der wahre Ausdruck 
der Messianität Jesu ist«. H. CONZELMANN und U. WiLckEns?? suchen die 
Schwierigkeit, die der Satz bereitet, auf ganz andere Weise zu beseitigen. V. 36 
wolle nicht ausschlieRilich, wie bisher angenommen wurde, die Erhôhung (V. 
34f.) explizieren, sondern stelle »eine Zusammenfassung des gesamten voran- 
stehenden Jesuskerygmas«?8 dar: »Lk reflektiert hier gar nicht über den Zeit- 
punkt der Einsetzung, sondern stellt diese einfach in Gegensatz zum Verhal- 
ten der Juden«'®, 


Eines haben diese Erklärungen, die mit Recht Apg 2, 36 sachlich wie sprach- 
Hich80 nicht vorlukanischer Tradition, sondern Lukas selbst zuschreiben, ge- 
meinsam: Sie sind alle an den Stellen des dritten Evangeliums orientiert, wo 
bereits der noch nicht erhôühte Jesus als »Herr« (vgl. Lk 2, 113 7, 13.193 10, 1. 
39.41 u. 6.) und »Christus« (vgl. Lk 2, 11.26; 4, 41; 9, 20 u. 6.) tituliert wird. 
Sie sind daher gezwungen, den »Adoptianismus« in Apg 2, 36 entweder zu 
entkräften oder wegzuinterpretieren. Sieht man jedoch in den lukanischen 
Reden »in hervorragendem Sinn Summarien dieser seiner theologischen Kon- 
zeption«®t, stellt sich die Frage, ob nicht diesen programmatischen heilsge- 
schichtlichen Aufrissen des Lebens Jesu grôReres Gewicht zukommt als der 
mehr oder weniger unreflektierten Verwendung christologischer Titel im drit- 
ten Evangelium. 

Dem Vorschlag von Conzelmann und Wilckens kônnte man eher zustim- 
men, wenn eine Aussage wie Apg 2, 36 vereinzelt dastünde. Nun unterstützen 
aber auch andere Stellen im lukanischen Doppelwerk die geläufige Ansicht, 
daf hier speziell auf die Erhôhung Jesu abgezielt wird: Nach Apg 5, 31 hat 
Gott Jesus »zum Führer (äoxnyév) und Retter (owrñoa) erhôht«. Da bei 
Lukas die christologischen Titel ihren ursprünglichen spezifischen Gehalt ver- 


7% Voss, Christologie 131-144, Zitate S. 142 u. 138. 

77 CONZELMANN, Mitte der Zeit 162 A. 3; WiLckens, Missionsreden 35 f. 171- 
175. Nach LônING, Kerygma 11f., fafit der Titel xowotôs den »anamnetischen« 
Teil der Rede: »die historia Jesu«, der Titel x6çguos deren »präsentischen« Teil: das 
Erhôhungskerygma, zusammen. 

78 WILCKENS, a. a. O. 137. 

7 CONZELMANN, APg 30. 

8 Das weist WILCKENS, a. a. O. 171-175, überzeugend nach. Freilich nimmt 
WriLckens mit Berufung auf CoNzELMANN, Mitte der Zeit 162 A. 3, einen Einfluf 
von Ps 2,2 an (ähnlich z.B. Lake u. Capsury, Commentary 26; SCHWEIZER, 
Lordship 36-38; LôvesraM, Son and Saviour 25). Dort ist aber vom Herrn (Gott) 
und seinem Christus die Rede (HAHN, Christologische Hoheitstitel 116). Lukas 
dürfte den Titel xbçros wohl eher assoziativ, im AnschluR an Ps 109, 1 LXX (Apg 
2, 34b), gewählt haben (so HAENCHEN, Apg 146). 

81 WILCKENS, a. a. O. 186. 
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loren haben und daher grundsätzlich austauschbar sind®?, haben wir hier eine 
genaue sachliche Parallele zu Apg 2, 36 vor uns. Termin der Einsetzung ist die 
Erhôhung. Auch nach Apg 4, 11 ist Jesus erst mit der Auferweckung und Er- 
hôhung zum Eckstein geworden. Ahnlich ist in Apg 13, 33 der Geburtstag 
(ofuegov) Jesu als Sohn Gottes seine Auferweckung. Im Gleichnis von den Mi- 
nen (Lk 19, 11-27) spricht Jesus von-einem vornehmen Mann, der in ein fernes 
Land reist, um sich dort die Kônigswürde zu holen (V. 12). Der Leser weïf, 
wer damit gemeint ist: Jesus selbst, der klar machen will, da8 er nicht, wie V. 
11 »vermutet wird, sofort auf der Reise von Jericho nach Jerusalem oder nach 
der Ankunft daselbst sein Kôünigtum inauguriert, sondern dasselbe erst im 
Himmel in Empfang nehmen muf«®3. Auch hier tritt Jesus seine Herrschaft 
erst als Erhôhter an, »in seiner Geschichte aber hat Jesus nicht als Messias- 
kônig gehandelt«®4. Der Tod Jesu ist notwendig als Durchgang zu Auferwek- 
kung und Erhôhung. Der eine der beiden Schächer empfehlt sich deshalb Jesus, 
weil er glaubt, daf er im Begriff ist, in seine Künigsherrschaft einzugehen (Lk 
23, 42). Jesus selbst weif sich dementsprechend auch im Tode in Gottes Hän- 
den geborgen (Lk 23, 46). Ein Schrei der Gottverlassenheit (Mk 15, 34) hat 
daher bei Lukas keinen Platz®5. Die Häufung solcher Stellen macht es in 
hohem Grade wahrscheinlich, daR es sich bei Apg 2, 36 um eine erklärende 
Umschreibung der Erhôhung Jesu handelt. 

Die Erhühung als Tat Gottes zielte weniger auf die Person Jesu als auf seine 
Funktion gegenüber seiner Gemeinde. Gott hat ihm Anteil gegeben an seiner 
Herrschaft und ihn als »Herrn und Messias« (Apg 2, 36), als »Führer und 
Heiïlbringer« (Apg 5, 31), als tragenden »Eckstein« (Apg 4, 11) in eine neue 
Beziehung zu seinen Anhängern gesetzt. Ihnen soll er beistehen, sie soll er zum 
Heile führen (Apg 4, 12). Wenn Lukas diese Prädikate auf Jesus proleptischs6 
schon vor seinem Tod überträgt, dann geschieht dies im Bewuftsein, daf der 
erhôhte Christus mit dem irdischen Jesus identisch ist. Freilich macht sich da- 
mit schon die Tendenz bemerkbar, die Unterschiede zwischen der Stellung des 
vor- und des nachôsterlichen Jesus, die in den Reden der Apostelgeschichte 
noch deutlich zum Ausdruck kommen, zu verwischen, eine Entwicklung, die 
innerhalb des Neuen Testaments im vierten Evangelium ihren Hôhepunkt 
gefunden hat. Dennoch gilt: Mit Aussagen, wie sie in Apg 2, 36; 5, 31 oder 13, 
33 formuliert sind, verleiht Lukas primär seiner eigenen Überzeugung Aus- 
druck. Er hat diese Christologie »nicht bloR bestimmten Persônlichkeiten der 
alten Geschichte der Urgemeinde archaisierend in den Mund gelegt, er hat sie 
vielmehr sich selber angeeignet und benutzt sie für alle Reden seines Wer- 


8 Vel. ConNzELMANN, Mitte der Zeit 158-160. 

8 H. J. HorrzmanN, Die Synoptiker (Hand-Com. z. N. T., Bd. 1, Abt. 1-3), 
Freiburg i. B. 1889, 269. Ahnlich u. a. WELLHAUSEN, Luc 106; Loisy, Luc 459f. 

84 GRUNDMANN, Luk 362. 

85 Vel. HasLer, Jesu Selbstzeugnis 39f. 

86 So LAMPE, The Lucan Portrait 170-172. 
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kes«®7, Freilich wird man auf Grund von Stellen wie Rôm 1,4 mit W. 
BousseT®é auch im frühen Christentum »von »adoptianischen Neben- und 
Unterstrômungen« reden dürfen. Von ihrem EinfluR scheint das lukanische 
Werk, besonders die Apostelgeschichte, wesentlich, wenn auch nicht mehr 
ausschliefRlich, geprägt zu seins?. 


4. Auferweckung, Erhôhung und Himmelfabrt Jesu 
in ihrem Verhältnis zneinander®0 


Im voraufgehenden wurde wiederholt zwischen Auferweckung und Er- 
hôhung Jesu geschieden und die Erhôhung mit der in Apg 1,9 berichteten 
Himmelfahrt identifiziert. Das bedarf einer näheren Begründung. Denn den 
übrigen Schriften des Neuen Testaments ist eine zeitlich verstandene Tren- 
nung zwischen Auferweckung und Erhôhung fremd, nur begrifflich wird zwi- 
schen beiden unterschieden (vgl. Rôm 8, 34; Eph 1, 20; Hebr 1, 3; 10, 12): 
»Der Sinn der Auferstehung ist« dort »von Anfang an: die Einsetzung Jesu 
in seine himmlische Würde«®1. 

Auch in den meisten Reden der Apostelgeschichte (Apg 3, 15; 4, 103 10, 
40f.; 13, 30.3 17, 33 26, 23) wird nach der Verkündigung der Auferweckung 
Jesu nicht mehr eigens auf seine Erhôhung hingewiesen. Hat Lukas hier eine 
seiner eigenen Auffassung widersprechende alte Überlieferung aufbewahrt, 
nach der »Auferstehung und Himmelfahrt als ein Akt erscheinen«®?? Oder 
setzt der Verfasser selber die Erhôhung Jesu zur Rechten Gottes nicht mit der 
in Apg 1,9 geschilderten Szene, sondern mit der Auferweckung gleich? Die 
dort erzählte Himmelfahrt würde dann »nichts weiter als die relativ letzte Er- 
scheinung von den vielen Erscheinungen des Herrn nach seiner Auferste- 
hung«®3 darstellen. Nach dieser Ansicht wären alle bei Lukas berichteten Er- 


87 BRAUN, Zur Terminologie $33. Ahnlich u.a. Bousser, Kyrios Christos 264 
A. x, u. O’Nerzz, The Theology of Acts 124-129. 

SEA Aa Or 72614. 

8 Auf die Unausgeglichenheiten der lukanischen Erhôhungsvorstellung weist vor 
allem G. Bouwman, Die Erhôhung Jesu in der lukanischen Theologie, in: BZ 14 
(1970) 257-263, hin. 

90 Das Problem der Himmelfahrt Jesu in den Lukasschriften an sich ist nicht 
Thema dieser Arbeit. Es genügt hier, auf die gründliche und äuferst instruktive 
Untersuchung von LoHriNk, Die Himmelfahrt Jesu (s. o. S. 138 A. $r), hinzu- 
weisen. 

91 CONZELMANN, Grundrif 86 f. 

92 P. ALTHAUS, »Unser Herr Jesus«, in: NKZ 26 (1915) 439-457.513-545, S. 514. 
Ahnlich z. B. GocueL, La foi 22-24; Wizper, Variant Traditions 311-314; GRASs, 
Ostergeschehen 229f.; ScHweIzer, Lordship 36-38; LÔvEsTAM, Son and Saviour 
40-42. Vgl. zum Folgenden den Forschungsbericht bei LoHFINKk, Die Himmelfahrt 
Jesu 15-23, der vor allem die hier ausgeklammerte traditionsgeschichtliche Proble- 
matik berücksichtigt. 

%3 BisPING, Apg 22f. 
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scheinungen zwischen Ostern und Pfngsten »als Erscheinungen des Erhôhten 
*vom Himmel her< zu denken, auch wenn ihr Beginn nicht als ein »Erscheinen 
vom Himmel herc geschildert wird«?4, Diese Erklärung behebt den Wider- 
spruch der lukanischen Schriften mit den übrigen Zeugnissen des Neuen Testa- 
ments, sie beseitigt aber zugleich das Spezifikum der lukanischen Darstellung. 
Denn die Verbindung des Himmelfahrtsberichtes »mit den Motiven der Geist- 
sendung und der Parusie« legt »unbedingt nahe, daf Lukas die Erhôhung im 
Blick hat, die wir auch sonst im Neuen Testament finden«®5. 

P. BENOIT môchté sowohl der Eigenart der lukanischen Berichtes gerecht 
werden wie den Gegensatz desselben zur alten Erhôhungsvorstellung ausglei- 
chen. Er unterscheidet zwischen der mit der Auferstehung geschehenen, mensch- 
licher Wahrnehmung unzugänglichen Erhebung Jesu in die Sphäre Gottes und 
der sichtbaren »Manifestation dieses jenseitigen Geschehens im irdischen Be- 
reich«®7, Von ihr berichtet die Apostelgeschichte in ihrem Eingang und in ihren 
Reden (Apg 2, 33; 5, 31). Im Anschluf an ihn konstatiert in einem 1963 ver- 
ôffentlichten Aufsatz G. LoHrINK eine »Spannung zwischen einer geglaubten 
Erhôhung und der erfahrenen Himmelfahrt«®8, Diese Spannung gleiche Lukas 
mit seinem Zeugenbegriff aus: Wie bei Lukas ein »Zeuge der Auferweckung« 
(Apg 1, 22) nicht Zeuge des Aktes der Auferweckung ist, sondern »Zeuge der 
Erscheinungen, in denen die Auferstehung Christi sichtbar geworden war«®, 
so impliziere »auch die Erfahrung des Erhühtseins schon die Erhôhung 
selbst«10, Somit sei auch in Apg 1, 9 eine »offenbarende Erscheinung des ver- 
klärten Herrn vom Himmel her«101 beschrieben, die Stelle sei also nur »4#f die 
Manifestation, nicht aber auf die Erhôbung selbst in ibrer Jenseitigkeit«1®% zu 
beziehen. Dieser Erklärungsversuch, den Lohfink selbst in seinem kürzlich er- 
schienenen Buch über »Die Himmelfahrt Jesu« nicht unwesentlich modifiziert 
zu haben scheinti®3, entspringt vor allem dem Anliegen, Lukas dem Verdacht 


% MicHaELIs, ôç8w 356. Ahnlich ders., Zur Überlieferung der Himmelfahrts- 
geschichte, in: ThBl 4 (1925) ror-109; B. W. Bacon, The Ascension in Luke and 
Acts, in: Exp, ser. 7, vol. 7 (1909) 254-261; ScHMITT, Jésus ressuscité 160-162; 
BIETENHARD, Die himmlische Welt 67; Bruce, Acts 40; Trocmé, Le Livre des Actes 
30-31; J. G. Davies, He Ascended into Heaven / A Study in the History of Doc- 
trine (Bampton Lectures), London 1958, 54f.; Russe, Modern Exegesis 341-343; 
WIKENHAUSER, Apg 28-32. 

5 G. LoriNx, Der historische Ansatz der Himmelfahrt Christi, in: Cath 17 
(1963) 44-84, Zitat S. 62. 

* P. BENOIT, L’ascension, in: RB N. S. 56 (1949) 161-203. Ahnlich F. J. SCHIERSE, 
Art. »Himmelfahrt Christie, in: Lex. f. Theol. u. Kirche V, Sp. 359. 

97 LOHFINK, 2. a. O. 56 f. 

NCA O0 66. 
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103 Vel, bes. S. 251 ff. 
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mythologischer Rede zu’entreifen: »Denn wenn sich bei der Himmelfahrt am 
verklärten Zustand Christi nichts mehr ändert« — schon der Auferweckte ist ja 
nach Lk 24, 26 in die 6Ea eingegangen -, »sich aber wegen der Himmelfahrt, 
die ja ein Geschehen ist, doch für Christus etwas ändern mu, so bleibt nur 
eine in sich univoke Ortsveränderung übrig. Damit befinden wir uns präzise 
im Mythos!«104, 

Doch treffen diese Bedenken wirklich die Intention unseres Verfassers? Wie 
kaum ein anderer Schrifisteller des Neuen Testaments ist er überzeugt, daf 
Gottes Handeln sich in der Welt mitunter in recht handgreiflicher Weise 
äufert. Das gilt z. B. auch von der lukanischen Pneumatologie. Der Geist 
kommt bei der Taufe »in leiblicher Gestalt wie eine Taube« auf Jesus herab 
(Lk 3, 22). Den nach der Himmelfahrt versammelten Jüngern zeigt er sich in 
Gestalt von »Zungen wie von Feuer« (Apg 2, 3). Der Ort des Geistes ist der 
lokal fixierbare Himmel (vgl. Lk 3, 21 f.; Apg 2, 2), das Pneuma selbst »Kraft 
aus der Hôhex (Lk 24, 24b) — »Hôhe« im buchstäblichen Sinn verstanden. 
Um die Verfügungsgewalt über diese Kraft zu bekommen, muR Jesus daher 
erst in die Himmelsregion aufsteigen (Apg 2, 33 f.; vel. Lk 24, 49). Daf Lukas 
dieses Aufsteigen sehr real verstanden wissen will, zeigen Ausdrücke wie 
ênnoôn (Apg 1, 9), xopevouévou (-ov) (V. rof.), àvaanupôeis (V. 11; vel. Apg 
1, 2.221; Lk 9, 51), àvéfin (Apg 2, 34). Das sehr sinnenhañfte Verständnis der 
Erhôhung Jesu hängt zusammen mit den nicht weniger sinnfällig vorgestell- 
ten Erscheinungen des Auferweckten: Dieser i$t und trinkt mit seinen Jün- 
gern, läfit sich von ihnen betasten und führt so zwischen Tod und Erhühung 
eine »quasi-irdische1®%6 Existenz«107, Lukas mufite nun seinen Lesern, die solche 
Erfahrungen nicht mehr hatten, erklären, »warum diese irdischen Erscheinun- 
gen aufhôrten«1®8 und sie selber keine mehr erlebten. Die Begründung dafür 


MA ON70. 

10 gvelnupôn meint den Akt der Himmelfahrt: so richtig J. DuronT, ’AN- 
EAHMOH / (Actes 1, 2), in: Études sur les Actes des Apôtres (Lectio Divina 45), 
Paris 1967, 477-480, gegen P. A. SrempvoorT, The Interpretation of the Ascension 
in Luke and Acts, in: NTS $ (1958/59) 30-42, der den Ausdruck in weiterem Sinn 
als »to die, to be taken up in the sense of to pass away, removal out of this world« 
(32) versteht. 

106 »Quasi-irdisch« deshalb, weil man Lukas nicht fragen darf, wo sich denn 
Jesus in der Zeit zwischen Auferweckung und Erhôhung denn eigentlich befand. 
Denn einerseits ist Jesus noch nicht in den Himmel eingegangen, andererseits hält 
Lukas doch »grundsätzlich an der Erscheinungsstruktur der nachôsterlichen Zeit 
fest« (LomriNx, Die Himmelfahrt Jesu 252). LonriNx hat daher recht, wenn er 
feststellt: Die lukanische »Darstellung bleibt in diesem Punkt einfach unscharf« 
(a. a. O. 274). 

107 Grass, Ostergeschehen 229. 

108 DosscaüTz, Ostern 38. Ahnlich z. B. Gocuet, La foi 57-60; Px. H. MEnou», 
Remarques sur les textes de l’ascension dans Luc-Actes, in: Neutestamentliche Stu- 
dien für Rudolf Bultmann zu seinem siebzigsten Geburtstag (Beih. z. Zeitschr. f. 
ntl. Wiss. 21), Berlin 1954, 148-156, S. 155 f.; ReickE, Glauben und Leben 19. 
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bietet eben der Himmelfahrtsbericht1®. Über die wesentliche Zuordnung der 
Himmelfahrtsvorstellung zum Zeugenbegriff ist noch eigens zu handelntif 
H. J. Cansury!!1 wies auf einen weiteren Aspekt der Himmelfahrtserzählung 
hin: Die sichtbare Erhôhung Jesu stellt bei Lukas die Entsprechung zu seiner 
Parusie dar: »Dieser Jesus, der von euch weg in den Himmel aufgenommen 
wurde, wird so wiederkommen, wie ihr ihn in den Himmel fahren saht« (Apg 
1, 11b). Bis dahin »muf ihn der Himmel aufnehmen« (Apg 3, 21a). Zwi- 
schen einer als Wiederkunft vom Himmel her gedachten Parusie Jesu und 
einer hauptsächlich als Wiederaufnahme des Erdenlebens verstandenen Auf- 
erstehung von den Toten bildet die Himmelfahrt ein logisch fast notwendiges 
Zwischenglied. 

Der Himmelfahrtsgedanke ist also im lukanischen Doppelwerk kein blofer 
vafterthought«1?, Daher kann Lukas schon die gesamte Reise Jesu nach Jeru- 
salem unter dem Aspekt der » Aufnahme« (Lk 9, 51: ts uéoas ts àvaamu- 
veus aœdroÿ) sehen. Sie leitet ein Geschehen ein, das vierzig Tage nach Ostern 
seinen AbschluR findet. Tod und Auferweckung Jesu sind darin nur Etappen, 
Durchgangsstufen zu seiner Erhôhung. Erst mit ihr endet das Leben Jesu auf 
Erden, beginnt die neue himmlische Existenzweise. Die Zeit zwischen Ostern 
und Himmelfahrt rechnet noch zu der »Zeit, in welcher der Herr Jesus bei uns 
ein- und ausging« (Apg 1,21; vgl. 1, 1f.). Lukas scheidet also weniger zwi- 
schen dem vor- und dem nachôsterlichen Jesus als zwischen dem schon und 
dem noch nicht erhühten. Die Himmelfahrt, nicht die Auferweckung, markiert 
die Wende zwischen der Zeit Jesu und der Zeit der Kirche. Sie ist daher auch 
das Gliederungsprinzip des lukanischen Doppelwerks: Mit der Auffahrt Jesu 
in den Himmel endet das dritte Evangelium (Lk 24, 50-53; vel. Apg 1,rf.), 
mit ihr beginnt die Apostelgeschichte (Apg 1, 4-11)118, 


10 Cx. H. TALBERT, An Anti-Gnostic Tendency in Lucan Christology, in: NTS 
14 (1968) 259-271, glaubt, Lukas habe mit seiner massiven Himmelfahrtsdarstel- 
lung den gnostischen Vorwurf, der zum Himmel Gefahrene sei gar nicht identisch 
mit dem Gestorbenen und Auferstandenen (vgl. Iren., adv. haer. 1, 24,36; 26, 1; 
30, 13-14), abwehren wollen. 
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11 CapBurY, Acts and Eschatology 305-308. Vgl. auch Loxrnx, Die Himmel- 
fahrt Jesu 256-262. 

12 CADBURY, 2. a. O. 305. 

15 Schon D. F. Srrauss, Das Leben Jesu / Kritisch bearbeïtet, 2. Bd., Tübingen 
21837, 676-688, wies auf die Besonderheit der lukanischen Himmelfahrtsdarstellung 
hin. Vgl. ferner bes. DoBscHÜTZ, à. a. O. 32-40; Loisy, Actes 141-156; A. Frin- 
RICHSEN, Die Himmelfahrt bei Lukas, in: ThBl $ (1926) 337-341; Gocuez, La foi 
57-60. 348-356; MENOUD, à.a.O. 148-156; Wirckens, Missionsreden 156; H. 
SCHLIER, Jesu Himmelfahrt nach den Lukanischen Schriften, in: ders., Besinnung 
auf das Neue Testament / Exegetische Aufsätze und Vorträge Il, Freiburg-Basel- 
Wien 1964, 227-241; CONZELMANN, Mitte der Zeit 188-191; FLENDER, Heil 23f. 


VIL. Die ERHÔHUNG JESU UND DAS PROBLEM DER ZEUGENSCHAFT 


Die Christusverkündigung ist nach Darstellung der Apostelgeschichte nicht 
beschränkt auf das Evangelium von Jesus von Nazareth. Denn die mit seiner 
Proklamation betrauten »Zeugen« sind nicht nur Träger, sie werden regel- 
mäfig auch Thema dieser Predigt (Apg 2, 32; 3, 153 $, 323 10, 39.413 13, 31). 
Es geschieht mit ihnen also in der nachapostolischen Zeit dasselbe wie mit Jesus 
in der Urgemeinde: Sie werden aus Verkündigern zu Verkündigten. 

Im lukanischen Evangelium findet sich der Begriff »Zeuge« mit Bezug auf 
Jesus nur ein einziges Mal und hier bezeichnenderweise in einem programma- 
tischen Ausblick auf den Fortgang der Heilsgeschichte nach Jesu Scheiden von 
seinen Jüngern (Lk 24,48). Das Fehlen des Begriffes im übrigen Teil des 
Evangeliums ist nicht zufällig, môchte das Evangelium den Leser doch selbst 
unmittelbar mit Jesu Wirken und Lehren auf Erden in Beziehung setzen. Das 
Problem der Zeugenschaft wird erst aktuell, wenn Jesus selbst nicht mehr auf 
Erden weilt, wenn sein Auftreten Vergangenheit geworden ist. Aus eben die- 
ser Perspektive berichtet die Apostelgeschichte. 

Das entscheidende Ereignis, welches das Dasein Jesu auf Erden beendet, ist 
für Lukas, wie gezeigt wurde, nicht Jesu Auferweckung, sondern seine Auf- 
nahme in den Himmel. Nicht von ungefähr stehen daher die Berichte von der 
Aussendung der Zeugen (Apg 1, 8) und von der Nachwahl eines Zeugen (Apg 
1, 15 ff.) auch kompositorisch in engstem Zusammenhang mit der Himmel- 
fahrtserzählung (Apg 1, 9#.). Im Bericht von der Nachwahl nennt »Petrus« 
die Bedingung, die derjenige, welcher in den Kreis der Zeugen der Auferwek- 
kung aufgenommen werden soll, erfüllen muR: »Es muf also von den Män- 
nern, die in der ganzen Zeit, in der ein- und ausging bei uns der Herr Jesus, 
angefangen von der Taufe des Johannes bis zum Tag, an dem er von uns weg 
aufgenommen wurde, mit uns zusammen waren, einer von diesen Zeuge seiner 
Auferweckung mit uns werden« (Apg 1, 21f.). 

Die Angabe, daf nur ein solcher, der die ganze Zeit von der Taufe bis zur 
Aufnahme in den Himmel mit Jesus zusammen war, »Zeuge seiner Auferwek- 
kung« werden dürfe, leuchtet zunächst nicht recht ein, für die Quellenkritiker 
ein deutliches Indiz, daR hier zwei verschiedene Quellenschichten ineinander 
gearbeitet sind. F. SPITTA! etwa vermutet, eine dem Abschnitt zugrunde lie- 
gende alte Quelle habe von den Zeugen nur das Sehen des Auferweckten ver- 
langt, ein späterer Redaktor dagegen das Zusammensein mit Jesus von der 


1 SprrrA, Die Apostelgeschichte 13f. Ihm folgen B. Weiss, Apg 25, u. FLENDER, 
Heil 110. Ahnlich Knopr, Apg 11, u. BAUERNFEIND, Apg 28 f. 
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Johannestaufe bis zur Himmelfahrt. Freilich übersehen diese Autoren, da 
sich die Verbindung beider Elemente in der Apostelgeschichte noch üfters fin- 
det. So sagt »Petrus« in der Korneliusrede von sich und seinen Mitaposteln: 
»Und wir sind Zeugen von allem, was er tat im Land der Judäer und in Je- 
rusaleme (Apg 10, 39). Fast im selben Atemzug fügt »Petrus« dann hinzu, 
Gott habe Jesus — nach seiner Auferweckung — »sichthar werden lassen nicht 
dem ganzen Volk, sondern den von Gott vorherbestimmten Zeugen, uns, die 
wir mit ibm afen und tranken nach seiner Auferstehung von den Toten« (Apg 
10, 41). Der Kreis derer, die mit Jesus zu dessen Lebzeiten beisammen waren, 
und derer, die ihn nach der Auferweckung sehen durften, ist hier also — ent- 
sprechend der in Apg 1, 21f. formulierten Bedingung — derselbe. Noch deut- 
licher verknüpft »Paulus« in seiner antiochenischen Rede (Apg 13, 31) das Zu- 
sammensein mit Jesus mit dem Sehen des Auferweckten: Jesus »erschien« — 
nach seiner Auferweckung — »äber mebrere Tage denjenigen, die mit ibm von 
Galiläa nach Jerusalem binaufgezogen waren«, d. h. eben denen, die von der 
Johannestaufe an mit ihm beisammen waren. Sie »sind [nun] seine Zeugen 
vor dem Volk«. Die in Apg 1, 21f. ausgesprochene Forderung weist also zu- 
nächst auf die Verfasserschaft des Lukas und nicht auf das Zusammenwirken 
verschiedener Autoren hin. 

Die »natürliche« Befähigung des Zeugen, d. h. das Sehen des Auferweckten 
und der Umgang mit ihm vor seinem Tod, muf durch eine »übernatürliche« 
ergänzt werden: Der Zeuge muf zu seinem Dienst bestellt sein, sei es durch 
Jesus selbst (Lk 24, 48; Apg 1, 8), sei es durch Gott (Apg 1, 24-26), der Per- 
son und Zahl der Zeugen in seinem Heïlsplan »vorherbestimmt« (Apg 10, 41) 
und ihnen eine besondere Funktion im Ablauf der Heilsgeschichte zugewiesen 
hat. Der Zeuge bedarf ferner der Ausrüstung mit heïligem Geist, denn dieser 
ermôglicht erst sein Wirken (Apg 4, 31; 5, 32) und weist es durch äufere Zei- 
chen als gottgewollt aus (Apg 2, 33; 4, 31). Die Tätigkeit der Zeugen kann 
daher erst nach Pfngsten, nach der AusgiefRung des Geistes, beginnen (vgl. Lk 
24, 49; Apg1, 8). 

Das Erfordernis des Zusammenwirkens verschiedener Faktoren für die Le- 
gitimation zur Zeugenschaft hat eine numerische Begrenzung des Zeugenkrei- 
ses zur Folge. Nur die Zwülf kommen nach lukanischer Auffassung für ihn in 
Betracht. Dementsprechend treten im ersten Teil der Apg nur sie als Zeugen 
auf (Apg 1,8; 2, 32; 3,153 $, 32; 10, 39.413; 13, 31). In Parenthese sei be- 
merkt, daf streng genommen nicht einmal die Zwôlf der von »Petrus« bei der 
Zeugennachwahl gestellten Bedingung entsprachen, wurden sie doch gerade in 
der lukanischen Darstellung erst nach der Taufe Jesu von diesem berufen (Lk 
s, 1-11), sie konnten daher gar nicht von der Taufe Jesu an mit ihm zusam- 
men gewesen sein. 

Abgesehen von dieser Ungenauigkeit hat Lukas seinen »dogmatischen Ka- 
non<? konsequent durchgeführt. Selbst »Paulus«, der doch in den Briefen seine 


? Barnixoz, Das Fehlen der Taufe 595. 
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Vision des auferweckten Jesus neben die der Zwôlf stellt (1 Kor 15, 5-8; vgl. 
1 Kor 9, 1; Gal 1, 16), mu8 sich in der Apostelgeschichte an diesen Mafstab 
halten: Er setzt in der Rede vor den Antiochenern deutlich das Zeugnis der 
Zwôlf, die den Auferweckten gesehen haben, von seiner eigenen Verkündi- 
gungstätigkeit ab (Apg 13, 31f.) und erkennt damit »die Apostel willig und 
demütig in ihrer entscheidenden Bedeutung an#, ein auffälliger Zug, der 
schon vor mehr als hundert Jahren dem Holländer A. J. OorT bezüglich der 
Paulusreden das Urteil abnôtigte, »ut Lucam auctorem, non Paulum red- 
oleant«4, Um so erstaunlicher ist es, wenn Lukas im zweiten Teil der Apostel- 
geschichte auch Paulus (Apg 22, 15; 26, 16) und Stephanus (Apg 22, 20) als 
»Zeugen« apostrophiert. Hat hier Lukas seine eigene Konzeption wieder 
durchbrochen und sie — aus welchen Gründen auch immer — wieder aufge- 
weicht? 

Tatsächlich werden die genannten Stellen sehr häufg in dieser Weise inter- 
pretiert5. Paulus und Stephanus haben nach dieser Auffassung den Auferweck- 
ten gesehen (Apg 7, 55f.; 9, 17; 22, 14.18; 26, 16) und kônnen, da sie damit 
die Hauptbedingung für das Amt des Zeugen erfüllen, »mit demselben theo- 
logischen Gewicht wie die zwôlf Apostel«6 »Zeugen« genannt werden. Lukas 
machte hier also »keinen Unterschied zwischen den Auferstehungsvisionen der 
Urapostel zwischen Ostern und Pfingsten und der Damaskusvision des Pau- 
lus«7. Wie diese sei auch Paulus zu seinem Dienst von Gott bestimmt (Apg 
22, 14f.) und von Christus bestellt worden (Apg 9, 15; 22,21; 26, 16-18), 


3 BAUERNFEIND, APg 175. 

4 OonT, Specimen 25 f. 

5 So z.B. F. KATTENSBusCH, Der Märtyrertitel, in: ZNW 4 (1903) 111-127, S. 
113-115; P. Corssen, Begriff und Wesen des Märtyrers in der alten Kirche, in: 
Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum 18 (1915) 481-501, S. 491f.; R. P. Casey, Méo- 
us, in: Beginnings V, 30-37, S. 32f.; E. GünTHEr, MAPTYE / Die Geschichte 
eines Wortes, Gütersloh 1941, 108; J.L. Lizry, The Conversion of Saint Paul / 
The Validity of His Testimony to the Resurrection of Jesus Christ, in: CBQ 6 
(1944) 180-204; Px.-H. MENoUD, Les additions au groupe des douze apôtres, d’après 
le livre des Actes, in: RHPHR 37 (1957) 71-80; ders., Jésus et ses témoins, in: Église 
et Théologie 23 (1960) 7-20; W. ELTESTER, Lukas und Paulus, in: Eranion / Fest- 
schrift für H. Hommel, Tübingen 1961, 1-17, S. 9-11; N. Brox, Zeuge und Mär- 
tyrer / Untersuchungen zur frühchristlichen Zeugnis-Terminologie (Stud. z. A. u. 
N. T. 5), München 1961, 43-69; O. SorrriTTi, Stefano, testimone del Signore, in: 
RB 10 (1962) 182-188; J. RoLorr, Apostolat - Verkündigung - Kirche / Ursprung, 
Inhalt und Funktion des kirchlichen Apostelamtes nach Paulus, Lukas und den 
Pastoralbriefen, Gütersloh 1965, 169-235; G. SCHNEIDER, Die zwôlf Apostel als 
»Zeugen« / Wesen, Ursprung und Funktion einer lukanischen Konzeption, in: P.-W. 
Scheele und G. Schneider (Hrsg.), Christuszeugnis der Kirche / Theologische Stu- 
dien, Essen 1970, 39-65; CH. BurCHARD, Der dreizehnte Zeuge / Traditions- und 
kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu Lukas’ Darstellung der Frühzeit des 
Paulus (FRLANT 103), Gôttingen 1970, 129-136. 173 ff. 

6 Wizckens, Missionsreden 146 À. 4; vgl. 145-150. 

7 BroX, a. a. O. 60. 
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wie sie habe Stephanus sein Zeugnis in der Kraft des heiligen Geistes abgelegt 
(Apg 7, 55a). N. Brox® ist überzeugt, Lukas habe gerade bei der Schilderung 
der Damaskusvision des Paulus bewufit »auf die peinlich genaue Aufzählung 
der Dinge geachtet, die für die Zeugenschaft der Zwülf als mafigebend genannt 
werden+, um durch die »Parallelisierung der Berufungen der Zwülf und des 
Paulus« »Paulus zu legitimieren«. Paulus werde so zum »Bindeglied zwischen 
der »apostolischen< Zeit und der Gegenwart des Lukas, das heift der dritten 
christlichen Generation. 

H. von CAMPENHAUSEN!0 glaubt aus diesen Spannungen im Zeugenbegriff 
genauere historische Rückschlüsse ziehen zu dürfen. Die in Apg 1,21f. er- 
hobene Forderung, jeder Zeuge der Auferweckung müsse von der Johannes- 
taufe an mit Jesus beisammen gewesen sein, sei »unter Einwirkung alter Ri- 
valitäten und jerusalemischer Vorrangsansprüche«li ausgeprägt, von Lukas 
übernommen, aber zugleich zugunsten des Paulus wieder durchbrochen wor- 
den. Schon lange vor ihm hatte F. CH. BauR im Sinne seiner tendenzkritischen 
Theorie eine ähnliche These vertreten: Lukas habe die eben genannte Bedin- 
gung für die Zugehôürigkeit zum Zeugenkreis mit der Absicht in sein Werk 
aufgenommen, durch die Zusicherung des Primats an Petrus von den Petrinern 
»das Zugeständnis« zu »erlangen, da es auch noch einen anderen Weg der 
Berufung zum Apostelamt geben künne, durch Erscheinungen und Vi- 
sionen«!?, 

Alle Autoren, die in dieser Weise Paulus und Stephanus mit den Zeugen der 
Auferweckung auf eine Linie stellen, übersehen die grundlegende Bedeutung 
des Erhôhungsgedankens für das lukanische Werk. Die Erscheinungen Jesu 
vor und nach diesem mit der Himmelfahrt identisch gedachten Ereignis wer- 
den in vüllig verschiedener Weise dargestellt. Während der vierzig Tage zwi- 
schen Ostern und Himmelfahrt verkehrt Jesus mit seinen Jüngern nahezu wie 
vor seinem Tod, er zeigt ihnen Hände und Füfe, er ift und trinkt mit ihnen. 
Nach der Aufnahme in den Himmel enden diese Erscheinungen, erst bei seiner 
Wiederkunft wird er in ähnlicher Weise sichtbar werden (Apg 1, 11). Wenn 
Jesus sich auch nach der Himmelfahrt noch offenbart, dann nicht mehr in der- 
selben Weise wie zuvor: Stephanus sieht die Himmel geüffnet und darin Jesus 
zur Rechten Gottes stehen (Apg 7, 56), seine Umgebung aber nimmt nichts da- 


AA ar O: 56: 

% SCHNEIDER, a. a. O. 52. 

10 H. v. CAMPENHAUSEN, Der urchristliche Apostelbegriff, in: StTh 1 (1948) 96- 
130, S. 115-119; ders., Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, Gôttingen 
1936, 31f. Für das Alter dieser Vorstellung plädieren u. a. auch E. D. BURTON, 
The Office of Apostle in the Early Church, in: Am. Journ. of Theol. 16 (1912) 
561-588, S. 566f.; ScnürTz, Apostel und Jünger 82; GRUNDMANN, Das Problem 
des hellenistischen Christentums 47; GÜNTHER, à. a. O. ro5f.; ScHMrrT, Jésus res- 
suscité 131/ff. 

11 À. a. ©. 1948, 118. 

12 Baur, Paulus 89. Ahnlich BAHNSEN, Ist die Apostelgeschichte ... 152f. 
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von wahr. In den drei Berichten von der Bekehrung des Paulus ist das Haupt- 
merkmal der Erscheinung ein Licht vom Himmel (Apg 9, 3; vgl. 22, 6; 26, 13), 
dazu wird eine Stimme vernehmbar. Einmal hôren die Begleiter des Paulus 
die Stimme, sehen aber niemanden (Apg 9, 7), ein andermal sehen sie das Licht, 
hôren jedoch nicht die Stimme (Apg 22, 9; 26, 13). »Paulus« charakterisiert 
die Erscheinung des Erhôhten damit so, wie Lukas sonst von Engelsvisionen 
spricht (vgl. Lk 1, 22; 24, 23), als »himmlisches Gesicht« (odpavio érraoiq: 
Apg 26, 19). Sowohl bei Stephanus wie bei Paulus ist das Geschehen nur den 
Ofenbarungsempfängern voll zugänglich, beidemal wird Jesus vom Himmel 
her sichtbar, in beiden Fällen wird die Vision nicht näher beschrieben. In der 
Apostelgeschichte werden also zwei verschiedene Arten von Erscheinungen 
Jesu geschildert. Das Auftreten Jesu in der Zeit zwischen Auferweckung und 
Himmelfahrt hat einen wesentlich anderen Charakter als sein Sichthbarwerden 
vom Himmel her nach diesem Geschehen. Die Berichte über das Erscheinen des 
Erhôhten vor Paulus und Stephanus machen also aus diesen beiden keine 
»Zeugen seiner Auferweckung«. 

Das betonen auch M. GoGuEL!3 und H. BRAUN‘. Sie vermuten aber, Lukas 
habe nicht Apg 1, 21f. und die übrigen Stellen, wo der Zeugenkreis auf die 
Zwôlf beschränkt erscheint (Apg 10, 40f.; 13, 31), sondern die Schilderungen 
der Visionen des Paulus und Stephanus einer alten Tradition entnommen. 
Dort seien Paulus und Stephanus entsprechend 1 Kor 15, 3-8 als Zeugen 
gleichberechtigt neben den Zwôëlfen gestanden. Lukas habe seine Vorlagen 
nach seinem theologischen Gesamtplan umgemodelt, freilich nicht sehr ge- 
schickt. Denn dieser Plan werde in der Apostelgeschichte immer noch »durch- 
kreuzt von älteren Konzeptionen«15: Der Verfasser verwende im Zusammen- 
hang mit Paulus und Stephanus wieder »den uéçrus-Begriff und das &qôn, 
inkonsequenterweise, weil beide Termini sonst nur dem geschlossenen Kreis 
der Zwülf eignen«16, 

Diese Argumentation ist jedoch nicht schlüssig. Denn &@ôn ist bei Lukas 
kein Terminus technicus für das Erscheinen des Auferweckten (so Lk 24, 34; 
Apg 13, 31), es wird vielmehr, worauf schon hingewiesen wurdet7, auch für 
andere Weisen des Sichtbarwerdens gebraucht. Ferner ist uéorus mit Bezug 
auf Jesus erst bei Lukas belegt, die Verwendung des Begriffs in den Paulus- 
reden (Apg 22, 15.20; 26, 16) deutet somit nicht ohne weiteres auf eine vor- 
lukanische Quelle hin. Vielmehr führt auch hier Lukas das Wort. Er nennt in 
diesen Reden Paulus und Stephanus »Zeugen« wie die Zwôlf, freilich, da sie 
der in Apg 1,21f. formulierten »Magna Charta des Zwôülferapostolates«18 
nicht entsprechen, in einem qualitativ verschiedenen Sinn wie dort. 


13 Gocuel, La foi 263-272. 

14 BRAUN, Zur Terminologie 536. 
15 BRAUN, ebda. 

18 Ebda. 

17 SNONS TEA 

18 KLEIN, Die zwôlf Apostel 204. 
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Nach H. STRATHMANNI® handelt es sich dabei um den Unterschied zwischen 
einem Tatsachenzeugen, »der Tatsachen aus eigener unmittelbarer Kenntnis 
bekundet«2, und einem Wahrheitszeugen, »der bekennend für den Christus- 
glauben wirbt«?1: Bei den zwôlf Aposteln war noch »die Bekundung bestimm- 
ter Tatsachen und die gläubige, bekennende und werbende Verkündigung 
ihrer Bedeutung unlôslich miteinander«?2? verbunden, denn »Tatsachenzeuge 
und Wahrheitszeuge fallen« hier »zusammen«?3. Paulus dagegen war »nicht 
Tatsachenzeuge im Sinn der alten Apostel, indem er aus eigenem Erleben die 
Geschichte Christi zu verbürgen vermôchte. Wohl aber ist er Wahrheitszeuge, 
der bekennend für den Christusglauben wirbt«?4. Ahnliches gilt für Stephanus. 
Tatsachenzeugnis und Wahrheïtszeugnis beginnen hier auseinanderzutreten 
vund damit erôffnet sich die Môglichkeit des Fortlebens des Begriffs uägtus 
über die Zeit hinaus, in der es nach der Natur der Dinge apostolische Tatsa- 
chenzeugen im ursprünglichen Sinn noch geben konnte«?5. Strathmanns Vor- 
schlag berücksichtigt jedoch nicht, da Lukas sowohl bei der Vision des Ste- 
phanus wie bei der des Paulus sehr nachdrücklich das Moment der sinnlichen 
Wahrnehmung hervorhebt. Mit drei verschiedenen Verben umschreibt Lukas 
das Sehen des Stephanus (àrevioas, eidev: Apg 7, 55; 8ewo@: V. 56). Paulus 
ist Augen- und Ohrenzeuge der Epiphanie des Erhôhten: »Du wirst ihm 
Zeuge sein vor allen Menschen von dem, was du gesehen und gehôrt hast« 
(Apg 22, 15; vgl. 22, 14; 26, 16). Beide — Stephanus wie Paulus — sind also 
nicht nur Wabrheits-, sondern auch Tatsachenzeugen. 

Wenn ein Unterschied zwischen dem Zeugnis der Zwülf und dem des Pau- 
lus und Stephanus besteht, dann liegt er nicht im Modus des Zeugnisgebens, 
sondern in der Sache, die bezeugt wird: Weil Paulus und Stephanus mit Jesus 
während seines Lebens bis zu seiner Himmelfahrt nicht zusammen waren, 
scheiden sie per definitionem (Apg 1, 21 f.) als »Zeugen seiner Auferweckung« 
aus. Da sie aber Jesus auf Grund seiner Epiphanie vom Himmel her als leben- 
dig erfahren haben, gelten sie mit Fug und Recht als seine Zeugen, nun nicht 
seiner Auferweckung, sondern eben seines Erhôhtseins. Das authentische Zeug- 
nis von der Auferweckung ist bei Lukas prinzipiell auf den Kreis der Zwôlf 
beschränkt, Zeuge des Erhôhten kann dagegen grundsätzlich jeder werden, 


12 H. STRATHMANN, uéotuc, in: TRWNT IV, 495-498. Ihm folgen GEISELMANN, 
Jesus der Christus 38-40, u. J. EckERT, Paulus und die Jerusalemer Autoritäten 
nach dem Galaterbrief und der Apostelgeschichte / Divergierende Geschichtsdarstel- 
lung im Neuen Testament als hermeneutisches Problem, in: J. Ernst (Hrsg.), Schrift- 
auslegung / Beiträge zur Hermeneutik des Neuen Testamentes und im Neuen Testa- 
ment, München-Paderborn-Wien 1972, 281-311, S. 304-306. 
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dem wie Stephanus?6 und Paulus eine Christusvision widerfährt. So bedingen 
sich Himmelfahrtsbericht und Zeugenbegriff bei Lukas gegenseitig?7. 


Welche Motive waren es aber nun, welche den Verfasser bewogen haben, 
bezüglich der Zeugen der Auferweckung einen »numerus clausus«?8 einzu- 
führen? Da8 die Begrenzung aus der Zeit nach Paulus und vermutlich erst von 
Lukas stammt, ergibt sich aus 1 Kor 15, 5-8, wo Paulus sich noch guten Ge- 
wissens auf Grund der ihm zuteil gewordenen Christusoffenbarung neben die 
Zwülf als Zeuge der Auferstehung stellen konnte. Zu seiner Zeit war der 
Kreis der Zeugen offensichtlich noch nicht auf diese eine Gruppe eingeschränkt. 

Nichts gibt in der Apostelgeschichte AnlaR zu der Vermutung, da es die 
Person des Paulus war, die Lukas zu dieser Fixierung bewog??. Ebensowenig 
wie die Verwendung des Begriffes »Zeuge« für Paulus eine Aufwertung seiner 
Person gegenüber den Zwülf bezweckt, soll die Reduzierung der Zahl der 
Auferweckungszeugen seine Bedeutung ihnen gegenüber herabmindern. Die 
Beschränkung wird vielmehr aus der spezifischen Situation der Kirche des 
Verfassers zu Ende des ersten Jahrhunderts verständlich. Mit dem Fortschrei- 
ten der Zeit, dem Zurücktreten der Parusieerwartung und den wachsenden 
Divergenzen in der Verkündigung der christlichen Lehre wurde die Sorge um 
die wahre Lehre und ihre Sicherung für Gegenwart und Zukunft zu einem 
drängenden Problem. Wie im Prolog des dritten Evangeliums zum Ausdruck 
kommt (Lk 1, 4), hat sich Lukas bei der Abfassung seines Werkes gerade die- 
ser Aufgabe mit Nachdruck verschrieben. Er müôchte dem Adressaten seiner 
Schriften, Theophilus, über »die Zuverlässigkeit der Lehren, in denenx er 
vunterrichtet« wurde, Klarheit verschaffen. Wenn Lukas ferner in der Apo- 
stelgeschichte (2, 42) das Festhalten der ersten Christen an der Lehre der Apo- 
stel einer eigenen Erwähnung für wert erachtet, dann läft sich mit Sicherheit 
daraus schlieRen, da dies zu seiner Zeit nicht mehr selbstverständlich war 
(vgl. Apg 20, 29-31)%. Neben der fides qua gewinnt so bei Lukas die Frage 


26 Nach K. Ho, Die Vorstellung vom Märtyrer und die Märtyrerakte in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, in: Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. 33 (1914) s21-556, 
hat der Begriff uéotus, auf Stephanus angewandt (Apg 22, 20), bereits den Sinn 
»Märtyrer« (so auch Surkau, Martyrien 105-119, u. HAENCHEN, APg 557, der 
uéotus mit »Blutzeuge« übersetzt). Dieselbe Deutung trugen schon einige Hand- 
schriften in den Text ein: L 69 al sy", sie schreiben nowrouaotuoos. Dagegen mit 
Recht R. AsrTING, Die Verkündigung des Wortes im Urchristentum / dargestellt an 
den Begriffen »Wort Gottes«, »Evangelium« und »Zeugnis«, Stuttgart 1939, 602: 
»Er wird nicht uéprus genannt, weil er starb, sondern er starb, weil er uéçortuc 
war und als solcher den Weg bis zu Ende ging«. 

21 Mit dieser Beurteilung stimmen u. a. folgende Interpreten überein: WELLHAU- 
sEN, Apg 6; BErTRAM, Die Himmelfahrt 192 A. 1; BEYER, Apg 7f.; BLEIBEN, The 
Gospel 138; Grass, Ostergeschehen 207-226, bes. 221f.; TRoCMÉ, Le Livre des 
Actes 65f.; Ken, Die zwülf Apostel; BIHLer, Die Stephanusgeschichte 205-212. 

28 KLEIN, à. a. O. 112. 

2% So vor allem KLEIN, à. a. O. 114-215. 

30 Cu. H. TALBERT, Luke and the Gnostics / an examination of the lucan pur- 


174 Person und Werk Jesu in den Reden der Apostelgeschichte 


nach der fides quae zunehmend an Bedeutung. Mit der Bewältigung dieses 
Problems hängt denn auch die eigentümliche Konzeption des lukanischen 
Zeugenbegriffs zusammen. 

Aus einer späteren Zeit sind uns Vorstellungen überliefert, wonach die Zeit- 
spanne zwischen Auferstehung Jesu und Himmelfahrt erheblich länger währte 
als vierzig Tage3!. Häretische Kreise verlegten »in diese Periode des Lebens 
Jesu die eingehende Unterweisung der Jünger über die tiefsten Geheimnisse 
und die hôchsten Erkenntnisse«#? und führten auch ihre eigenen Lehren auf 
solche Unterweisung zurück. Vielleicht gab es ähnliche Anschauungen schon 
zu Ende des ersten Jahrhunderts. Ihnen gegenüber begrenzt Lukas die Zeit der 
Erscheinungen des Auferweckten auf vierzig Tage. Er bestreitet nun nicht die 
Môglichkeit späterer Epiphanien. Aber er unterscheidet streng zwischen den 
Erscheinungen, die Jesu Fortleben nach dem Tod beweisen (vgl. Apg 1, 3) und 
die dazu legitimieren, über die für die christliche Verkündigung entscheiden- 
de Epoche von der Taufe Jesu bis zu seiner Himmelfahrt authentisches Zeug- 
nis abzulegen, und zwischen den Seibstoffenbarungen des erhühten Christus 
vom Himmel her, die eine solche Legitimation nicht verleïhen. Erstere sind 
nach Lukas auf einen begrenzten, namentlich bekannten Kreis von Gewährs- 
leuten, eben die Gruppe der Zwülf, beschränkt, letztere kônnen wie Stepha- 
nus und Paulus grundsätzlich allen zuteil werden, sie fügen aber der christ- 
lichen Lehre nichts entscheidend Neues hinzu. Mit dieser Scheidung erreicht 
Lukas folgendes: Die Richtigkeit christlicher Verkündigung wird prinzipiell 
nachprüfbar. Denn Orthodoxität der Lehre ist nun gleichbedeutend mit Apo- 
stolizität. Die Bindung an den Ursprung, der Rückgriff auf die Tradition 
wird zum Kriterium für die Rechtgläubigkeit jeder christlichen Predigt. 

Mit dem Anliegen der Sicherung der wahren Lehre hängt auch die auf- 
fällige Übereinstimmung der in Apg 1,21f. formulierten Bedingung, der 
nachzuwählende Zeuge müsse das Geschehen von der Taufe Jesu an bis zu 
seiner Aufnahme in den Himmel miterlebt haben, mit dem Inhalt der aposto- 
lischen Verkündigung, der sich nach Ausweis der Apostelgeschichte in der 
Hauptsache auf denselben Zeitraum erstreckt, zusammen: Zeugnisinhalt und 
Zeugnisfähigkeit müssen einander entsprechen. »Die verlangte Disposition 
zum Apostelamt (Ëv mavti x06vw) ist deswegen conditio sine qua non, weiïl 
der Apostel mit seiner Predigt für die historia Jesu in jedem ihrer Elemente 


pose, Nashville-New York 1966, bes. 17-32, und LonriNx, Die Himmelfahrt Jesu 
267-270 (S. 271 À. 98 weitere Angaben), sehen hier Lukas in antignostischer Front- 
stellung. 

#1 Nach der Himmelf. d. Jes. 9, 16 dauerte sie 545 Tage, nach dem Apokr. d. 
Jak. s$5o Tage (vgl. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen / in deutscher 
Übersetzung, 3. Aufl. hrsg. v. W. Schneemelcher, Tübingen 1959/1964, II, 464 u. 
I, 247), nach Iren., adv. haer. 1, 3,2; 30,14 18 Monate. Vel. dazu W. BAUER, Das 
Leben Jesu / im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen, Tübingen 1909, 266. 
278. 

32 BAUER, a. a. ©. 266. 
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(névrov @v énoinoev) gutzustehen hat«%. Auch alle spätere Predigt vom 
Heilswirken Gottes durch Jesus Christus ist nur dann zuverlässig (vgl. Lk 1, 
4), wenn sie auf der apostolischen Lehre gründet. Diese ist die Norm jeder 
christlichen Verkündigung. Entsprechend leitet ja auch Lukas selbst sein Evan- 
gelium von den àx’ àpxñs adténro her; denn nur wenn die Kontinuität 
der Lehre von Anfang an gewährleistet ist, kann sie legitimen Anspruch auf 
Gültigkeit erheben. 

Ein Beispiel, wie sich Lukas eine rechte nachapostolische Predigt vorstellt, 
liefert er selbst in den Paulusreden der Apostelgeschichte (Apg 13, 16-41; 17, 
3; 26, 22f.). Die Christusverkündigung des Paulus gleicht fast bis ins Detail 
der Erstverkündigung des Petrus. Grund dafür ist nicht nur die Unfähigkeit 
des Autors, eine »echte« Pauluspredigt zu rekonstruieren, sondern auch seine 
Absicht zu zeigen, daf sich grundsätzlich jede christliche Predigt an der apo- 
stolischen Verkündigung zu orientieren hat. »Die Vermittlung der Heiïlsbot- 
schaft ist damit kontinuierlich gesichert, indem sie stets in Fühlungnahme mit 
dem Zeugnis der Apostel und im Rückgreifen auf dieses geschieht. Durch die 
Fähigkeit, tradiert zu werden, ist die Botschaft nur noch ihrem Ursprung nach, 
nicht mehr ihrem Vollzug und ihrer Dauer nach, an die Zwülf gebunden«34, 


33 KLEIN, 2. a. ©. 208. Schon GFRÔRER, Die heilige Sage 385-387, hatte erkannt, 
daf die Bestimmung in Apg 1, 21f. »eine spâtere Zeit« verrät, »wo sich schon ver- 
schiedene Sagen über die Schicksale Jesu und seiner Jünger gebildet hatten, was 
zu einer Sicherung führte, weshalb man genau zwischen Angaben solcher unterschied, 
die beständige Augenzeugen der Taten Jesu gewesen, und den Behauptungen ande- 
rer, die ihre Nachrichten blo$ vom Hôrensagen empfangen hatten« (386 f.). 

% BRoOX, a. a. O. 54. 


VIII. Dre RoLce DES ERHÔHTEN 1M HEILSWERK GOTTES MIT DEN MENSCHEN 


Mit Berufung auf die Petrusreden hebt M. Gocuer als Charakteristikum 
der urgemeindlichen Christologie die Untätigkeit des Erhôhten hervor: »Cette 
christologie a deux pôles, l’un dans le passé, le ministère de Jésus prophète et 
guérisseur, l’autre dans l’avenir, l'oeuvre messianique et rédemptrice qu’il 
accomplira à son retour. Entre ces deux moments, il siège au ciel à la droite de 
Dieu mais il semble inactif, rien n’indique qu’il intervienne dans la vie soit in- 
dividuelle soit collective de ceux qui croient et espèrent en lui«t. Anders lau- 
tende Aussagen (z. B. Apg 2, 33) sind auf das Konto des Redaktors zu setzen. 

Die These Goguels läft sich heute,'da die Reden der Apostelgeschichte auch 
inhaltlich weithin als Produkte des Verfassers erwiesen sind, nur dann noch 
aufrechterhalten, wenn auch die durch das übrige lukanische Werk durchschei- 
nende Christologie mit der von Goguel nur für die »petrinischen« Reden ge- 
gebenen Charakteristik übereinstimmt. Nach Ansicht von U. WILCKkENS ist 
dies tatsächlich der Fall. Bei Lukas bezeichne »die Erhôhungsaussage« »ledig- 
lich den Aufenthalt Jesu bis zum Anbruch der Endereignisse, nicht eine gegen- 
wärtige Funktion des Erhôhten«?. Als die eigentliche Heïlszeit, auf die sowohl 
die prophetische Verheifung vorausschaue wie die Zeit der Kirche zurück- 
blicke, gelte Lukas der geschichtliche Zeitraum des Wirkens Jesu auf Erden bis 
zu seiner Himmelfahrt. Deshalb habe er »das soteriologische Gewicht, das das 
vorlukanische Urchristentum dem eschatologischen Kommen Christi beimaf«, 
»konsequent auf die vergangene Epoche der irdischen Jesuszeit zurückver- 
legt«3. Somit müsse auch »der Glaube an Jesus« »hier primär nicht als ein ge- 
genwärtiges Verhältnis zu dem erhôhten xtçuos, sondern ganz entschieden als 
Verhältnis des gegenwärtig Glaubenden zu dem Jesus der vergangenen Epo- 
che der >Mitte der Zeit: verstanden« werden. »Die Heiïlsteilhabe in der christ- 
lichen Gegenwart ist hier also nicht als jeweils unmittelbares Widerfahrnis 
aus der Transzendenz heraus beschrieben, sondern vielmehr konsequent als 
geschichtlich vermittelte Teilhabe an einer bestimmten Vergangenheit«5. Frei- 


1 GocueL, La naissance 120. Ahnlich L. BruN, Le contenu religieux de la croy- 
ance à la résurrection du Christ dans le christianisme primitif, in: RHPHR 8 (1928) 
503-512, S. 506. Nach J. A. T. RogINson, The Most Primitive Christology of All? 


in: JThS N. S. 7 (1956) 177-189, liegt nur Apg 3 eine derartige Erhôhungschristo- 
logie zugrunde. 


2 WiLckens, Missionsreden 153. 
SPAraNO Mars! 
AO 20$. 
SPATANO 207. 
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lich birgt nach Ansicht Wilckens’ diese Konzeption auch erhebliche theologi- 
sche Mängel in sich, da sie »durchgehend eine eigentliche inhaltliche Begrün- 
dung und Entfaltung dieser soteriologischen Funktion Jesu vermissen läft«s. 
Denn auf die Frage, warum »dieser Gesalbte Gottes das von Gott als Erfül- 
lung aller Geschichte gegebene Heil aller ist, worin dieses Heil besteht und 
wodurch es beschafft wurde«?, bleibt Lukas die Antwort »gänzliche schuldig. 

Diese von Wilckens gegebene Charakteristik der lukanischen Christologie 
scheint von modernen systematisch-theologischen Gedanken nicht unberührt 
zu sein8. Die folgenden Ausführungen zeigen jedoch, daf sie gerade in ihrem 
Kern unzutreffend ist. Denn sie übersieht die zentrale Bedeutung des Erhô- 
hungsgedankens im lukanischen Werk®?. 


1. Der »Namex Jesu als Modus der Präsenz des Erbôhten 


Nach der Himmelfahrt ist Jesus in seiner Gemeinde nicht mehr in derselben 
Weise präsent wie zuvor. Erst bei seiner Wiederkunft zum Gericht wird er in 
ähnlicher Weise wieder erfahrbar wie in seinem Erdenleben (Apg 1, 11), bis 
dahin »muf ihn der Himmel aufnehmen« (Apg 3, 21a). Aber auch in dieser 
Zwischenzeit ist er nicht ohne Beziehung zu den Glaubenden. Der Kontakt 
geschieht durch seinen »Namen«: In seinem Namen werden Kranke geheilt 
(Apg 3, 6.16; 4, 7.10), geschehen Zeichen und Wunder (Apg 4, 30), über Be- 
sessene wird der Name des Herrn Jesus angerufen (Apg 19, 13), durch ihn 
werden Sünden vergeben (Apg 10, 43), an ihn hat Gott das Heil aller Men- 
schen geknüpft (Apg 4, 12). Auf seinen Namen wird getauft (Apg 2, 38; 8, 16; 
10, 48; 19, 5), in ihm wird gelehrt und verkündet (Apg 4, 17.18; 5, 28.40; 
8, 12; 9, 15.27.28; 16, 18), der Name Jesu wird angerufen (Apg 2, 21; 9, 14. 
21; 22, 16), er wird gepriesen (Apg 19, 17), für ihn leidet und stirbt der Glau- 
bende (Apg 5, 41; 9, 16:15, 26:21, 13). 

W. HerTMÜLLer hat in seiner religionsgeschichtlichen Untersuchung »Im 
Namen Jesu« (1903)! nachgewiesen, da die Wurzeln dieser uns fremdartig 
anmutenden ëvoua-Christologie im antiken, sowohl in der jüdischen wie heid- 
nischen Umwelt verbreiteten Namenglauben liegen: »An kaum einer Stelle 
zeigt sich die enge Verquickung des jungen Christentums« »mit dem grofen 
Strom der allgemeinen Religionsgeschichte so deutlich als hier«tt, Nach an- 


@,A.a.O: 216. 

7 Ebda. 

8 Wickens, Missionsreden 196 A. x, beruft sich auf W. PANNENBERG, Heils- 
geschehen und Geschichte, in: Kerygma und Dogma $ (1959) 218-237. 259-288. 

9 Vel. auch die Kritik bei HAENCHEN, Apg 688f., und KümMez, Eïinleitung 113. 

10 W. HEITMÜLLER, »Im Namen Jesu« / Eine sprach- u. religionsgeschichtliche 
Untersuchung zum Neuen Testament, speziell zur altchristlichen Taufe (FRLANT 
1, 2), Gôttingen 1903. 

11 HEITMÜLLER, à. a. O. 256. 
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tiker Ansicht ist »der Name »eine mit seinem Träger aufs engste verbundene 
Potenz, die über das Wesen des Trägers Aufschluf gibt; Aussprechen oder An- 
rufen des Namens setzt die in ihm enthaltene potentielle Energie um in wir- 
kende Kraft«, zudem »wird dadurch, daff man seinen Namen über einem 
anderen ausruft, ein Herrschafts- und Eigentumsverhältnis zu dem anderen 
hergestellt«1?, Die Kenntnis eines Namens verlieh daher magische Gewalt über 
seinen Träger. 

Machte man diese Vorstellung christologisch nutzbar, lief man Gefahr, auch 
die magischen Assoziationen auf den Namen Jesu zu übertragen’. Lukas war 
sich dieser Gefahr bewuft, er polemisiert in Apg 19, 13-16 ausdrücklich gegen 
ein solches Mifverständnis: Das blo$e Aussprechen dieses Namens versichert 
den Sprecher noch nicht der in diesem Namen wirksamen Heilsmacht, denn 
» Jesus ist als Kyrios über magischen Zwang erhaben«t4, Erst dann entfaltet 
dieser Name seine Kraft, wenn sein Anruf vom Glauben dessen, der ihn aus- 
spricht, getragen ist. Das zu betonen ist der Sinn der etwas gewundenen Aus- 
drucksweise, mit der »Petrus« die Zumutung abwehrt, als ob er »aus eigener 
Kraft oder Frômmigkeite (Apg 3, 12) die Heïlung des Lahmen vollbracht 
hätte: » Auf Grund des Glaubens an seinen« (Jesu) »Namen machte diesen, 
den ibr seht und kennt, sein Name stark, und der durch ibn« (durch Jesus bzw. 
seinen Namen gewirkte) »Glaube gab ibm diese Gesundheit vor euch allenx 
(Apg 3, 16). Als handelndes Subjekt fungiert im ersten Satzteil der Name 
Jesu, auf ihn ist die Heilung zurückzuführen. Um magischem Mifverständnis 
vorzubeugen, fügt Lukas bei, erst »auf Grund des Glaubens an seinen Namenx 
habe der Name seine Kraft erwiesen. Der Glaube, dessen Ursprung nun wie- 
derum nicht im Glaubenden selbst, sondern in diesem Namen bzw. seinem 
Träger liegt (ñ niotis ñ 1’ œdroÿ), erscheint dem Autor als so maRgeblich, daf 
er ihn im zweiten Satzglied geradezu als die kausale Ursache der Heilung an 
die Stelle des Namens setzt15. Gemeint ist hier nicht der Glaube des Gelähm- 


2 H. BETENHARD, Üvoua, in: ThWNT V, 243. 252. 

13 Nach HarNACK, Lukas 100f.; PREUSCHEN, Apg 19, u. OmonEo, Prolegomeni 
58, ist Lukas dieser Gefahr gelegentlich unterlegen. 

4 BIETENHARD, a. a. O. 277. Lukas von diesem Verdacht zu reinigen, ist auch 
das Anliegen der Dissertation von TH. M. Woo, The Phrase »in Jesus’ Name« as 
Used in Acts in Relation to the Old Testament Background and New Testament 
Usage (Thesis, South. Bapt. Theol. Sem., Louisville/Kentucky 1954, bes. 74-85; 
Maschinenschrift). 

15 Weiss, Das Judenchristentum 493, und Loisy, Actes 229-232, halten ëxi 1ÿ 
nioter roù ôvéuatos adtoù für die Eintragung des Redaktors in eine Quellenschrif, 
»pour l’améliorer au point de vue théologiques (Loisy 232). LAkE u. CADBuRY, 
Commentary 36f., sehen in rod dvéuatos aùtoÿ eine frühe Randglosse. TORREY, 
Composition 14-16, gefolgt von vielen englischsprachigen Autoren, will in Apg 
3, 16 eine Fehlübersetzung aus dem Aramäischen erkennen. BURKkITT, Professor 
Torrey 324f., setzt vor voùtov einen Punkt. Was davorsteht, gehôre zu V.xsc. 
Nach C. F. D. Moure, H. W. Moule on Acts 4:25, in: ExpT 65 (1953/54) 22of., 
hat Lukas in seiner unrevidierten Schrift wahlweise mit drei verschiedenen Aus- 
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ñ 
ten1 — dieser erwartet von den Aposteln ja nur ein Almosen (Apg 3, 3) -, son- 
dern derer, die den Namen Jesu über ihn anrufen!7. 

Wie versteht nun Lukas das Verhältnis zwischen dem Namen Jesu und die- 
sem selbst? J. WELLHAUSEN trennt zwischen Jesus und seinem Namen als einer 
von ihm abgelôsten »Hypostase von gleicher Kraft wie etwa der Geist«18, Ge- 
gen eine solche Scheidung zwischen Person und Namen läfit sich aber Apg 9, 
34a anführen. Dort beruft sich »Petrus« wiederum bei einer Gelähmtenhei- 
lung nun nicht auf den Namen, sondern auf Jesus selbst: »Âneas, es heilt dich 
Jesus Christus«. » Von dieser Stelle aus gesehen, wird dvoua ‘Inooù geradezu 
als praesentia Christi gefaRt werden müssen«1®, »Das dvouax ist also »nichts 
der Person zufällig Zukommendes, sondern drückt ihr Wesen aus. Darum ist 
im üvoua die Macht der benannten (menschlichen oder gôttlichen) Person 
selbst präsent und wirksam«?, Heilungen und Dämonenaustreibungen im 
Namen Jesu sind daher Zeichen der gegenwärtigen Heilswirksamkeit des zum 
Himmel Erhôhten, sie bringen zum Ausdruck, »da8 Jesu Kraft auch über sei- 
nen Tod hinaus mächtig ist»?1, Im Namen Jesu ereignet sich somit tatsächlich 
jenes »unmittelbare Widerfahrnis aus der Transzendenz« heraus, das U. 
WiLckEns?? für die lukanischen Schriften bestreitet. Lukas denkt dabei we- 
der an eine universal-kosmische Gegenwärtigkeit des Erhôhten noch an eine 
mystische Einheit Christi mit seiner Gemeinde und den einzelnen Glauben- 
den. Vielleicht kann man so viel sagen: Beim Anruf des Namens Jesu aktuali- 
siert sich die potentielle Bereitschaft des in der Sphäre Gottes weilenden 
Kyrios Jesus in hilfreichem, im Auftrag und in der Vollmacht Gottes gesche- 
hendem Eingriff zugunsten des gläubigen Beters. Auch Jesu Wirken als Er- 
hôhter geschieht also nicht aus dessen eigener Kraft: Der Name Jesu ist den 
Menschen von Gott gegeben (Apg 4, 12), ihn müssen sie auch darum bitten, 
daf er diesen Namen für die Gemeinde wirksam werden lasse (Apg 4, 30). 
Die Unterordnung Jesu unter Gott bleibt so auch nach seiner Erhôhung 
streng gewahrt. Der Ursprung dieser zwar für Lukas charakteristischen, aber 
nicht auf ihn beschränkten ôvoua-Christologie ist umstritten?3. Jedenfalls 


drucksweisen denselben Sachverhalt umschrieben. Der Abschreiber habe die Inten- 
tion des Verfassers verkannt und die drei Môglichkeiten in einem Satz miteinander 
verquickt. 

18 So z. B. DE WETTE (-OvErRBECK), Apg 53; Loisy, Actes 232; HAENCHEN, Apg 
167; CONZELMANN, APg 34. 

17 So richtig u. a. (DE WeTre-)Oversecx, Apg 53; H. J. HOLTZMANN, Apg 41; 
PREUSCHEN, Apg 20; LAKE u. CADBURY, Commentary 37. 

18 WELLHAUSEN, APg 7. 

9 BIETENHARD, OVOUQ 277. 

20 HAENCHEN, Apg 161. Ahnlih Woo, à.a.O.; vgl. CoNzELMANN, Mitte der 
Zeit 165f.; W. THüsNc, Erhôhungsvorstellung und Parusieerwartung in der älte- 
sten nachôsterlichen Christologie, in: BZ NF 11 (1967) 95-108. 205-222; 12 (1968) 
4-80. 223-240 (auch: Stuttg. Bibelstud. 42 [1969]), hier: (1968) s6f. 

21 BEYER, APg 31. 

22 WrLCKENS, Missionsreden 207. 

23 Nach Bousser, Kyrios Christos 225, drückt sich in diesem Namenglauben 
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deutet der Gebrauch des Namens in der Liturgie, bei Taufe (vgl. : Kor 1, 13; 
6, 11; Gal 3,27) und Exorzismen (Mt 7, 22; Mk 9, 38f.; Lk 10, 17) auf ein 
hohes Alter dieser Vorstellung hin. 


2. Der Erhôbte als Vermittler des Heiligen Geistes 


Nach Jesu Himmelfahrt wird der Geist, der vorher das Privileg einiger 
weniger war (vgl. Lk 1,35.41.67; 2,2$-27; 4, 1.143 10, 21), vauf alles 
Fleisch« ausgegossen, wie es der Prophet Joel für die Endzeit vorausgesagt 
hatte (Joel 3, 1 in Apg 2, 17). Der Geist wird zur treibenden Kraft der christ- 
lichen Mission, er erfüllt ihre menschlichen Träger (Apg 2, 4; 4, 8; 5, 32; 6, 3. 
53 7,55 u. .), greift ständig handelnd und belehrend in ihren Verlauf ein 
(Apg*8; 29.395 10;:195"DF, #25 79, 25016, ét troh6; 22 2228526; 1t) und 
wird so zum »Lebensprinzip der Gemeinde und ihrer Geschichte, die durch 
ihn zur historia sacra wird«?4, Nach J. WELLHAUSEN® tritt so der Geist in 
Konkurrenz zum Namen Jesu, ja er droht ihn zu ersetzen. Der Gegensatz 
ist aber nur ein scheinbarer. Vor seiner Aufnahme in den Himmel gilt das 
letzte Wort Jesu dem heiligen Geist. »Und sieh, ich sende aus die Zusage mei- 
nes Vaters auf euch. Ihr aber, bleibt in der Stadt, bis ihr anzieht aus der Hühe 
Krafte (Lk 24, 49). Am Pfingsttag erklärt »Petrus« diese Zusage als erfüllt: 
»Zur Rechten Gottes nun erbôht empfng er die Zusage des heiligen Geistes 
vom Vater und gof das aus, was ibr seht und hürt« (Apg 2, 33). Mit dem Akt 
der Erhôhung hat Gott Jesus die Verfügungsgewalt über den Geist übertra- 
gen: »Ursprung und Urquelle des den Gläubigen verliehenen Geïstes ist Gott« 
(vel. Apg 5, 32; 15, 8), »aber man empfängt ihn durch die Vermittlung des zu 
seiner Rechten thronenden Jesus. Der Heilige Geist ist demnach nicht nur eine 
Gabe Gottes, sondern auch des erhôhten Herrn«?6, Nur wer sich zum erhôhten 
Herrn bekennt und sich auf seinen Namen taufen läft, bekommt von jetzt an 
den Geist verliehen (Apg 2, 38; 19, 2-6). So eng ist die Vermittlung des Gei- 
stes an den Erhôhten gebunden, daf Lukas vom Geïst auch als vom »Geist 
Jesu« (Apg 16, 6f.)27 sprechen kann. Der Geist erweist sich also nicht als Er- 


»das populäre Empfinden des hellenistischen Milieus« aus. Nach ALTHAUS, »Unser 
Herr Jesus« 528f.; Lorsy, Actes 225; M. DE JONGHE, Le baptême au nom de Jésus 
d’après les Actes des Apôtres, in: EThL 10 (1933) 647-653; BuLTMANN, Theologie 
s1. 129, und R. N. LoNGENECKER, Early Christological Motifs, in: NTS 14 (1967/ 
68) 529-545, liegen die Wurzeln dieser Vorstellung schon in der palästinensischen 
Urgemeinde. 

24 WELLHAUSEN, Apg 6. 

25 Ebda. Vgl. FLENDER, Heil 122-126. 

26 GEwIESs, Urapostolische Heilsverkündigung 90. 

27 »Geist Jesu« ist hier der von Jesus ausgegossene Geist, meint nicht Identität 
des Geiïstes mit Jesus (so z. B. JACQUIER, Actes 481). Es ist daher unnôtig, mit f2/ 
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satz für den dem geschichtlichen Raum enthobenen Christus, sondern als das 
hervorragende Medium, mit dem er weiterhin in die Geschichte herein wirkt. 
Die Pneumatologie wird so bei Lukas zu einem Teil der Christologie. 

In ähnlicher Weise wie Lukas verknüpft auch der Verfasser des vierten 
Evangeliums die Erhôhung Jesu mit der Spendung des Geistes: Erst mu Jesus 
verherrlicht werden, um vom Vater her den Geist auf die Glaubenden ausgie- 
Ren zu kônnen (Joh 7, 39; 15,26; 16, 7; vgl. 20, 22). Diese Gemeinsamkeit 
deutet darauf hin, daf es sich bei dieser Vorstellung nicht um eine sehr frühe 
Stufe christologischer Reflexion handelt’8. 


3. Die Sündenvergebung als Gabe des Erhôhten 


Neben dem Geist gilt Lukas auch die Sündenvergebung als je und je durch 
den Erhôhten vermittelte Heilsgabe (Apg 10, 43; 13, 38; Lk 24, 47). Bedin- 
gung von seiten des Empfängers sind Glaube an den Erhôhten (Apg 10, 43; 
26, 18) und Taufe auf seinen Namen (Apg 2, 38; 22, 16). Letzter Urheber der 
Sündenvergebung ist aber wiederum Gott (Apg 5, 31). Nie, auch dort nicht, 
wo er Paulus sprechen läft (Apg 13, 38), bringt Lukas die Sündenvergebung 
in Verbindung mit dem Tod Jesu, soteriologisch bedeutsam ist für ihn nur der 
erhôhte Jesus. Zu Lebzeiten vergibt Jesus nur gelegentlich Sünden (Lk $, 20- 
24; 7, 47-50), nach seiner Himmelfahrt wird sie in der Predigt der christlichen 
Verkünder prinzipiell allen angeboten. 


4. Die Rechtfertigung des Glaubenden in Christus (Apg 13, 38f.) 


Nach Apg 13, 38 f. vermittelt der Erhôhte (ô1à toutou bzw. ëv rot) neben 
der Sündenvergebung ein weiteres Heilsgut, die Rechtfertigung: »Kund sei 
euch also, Brüder, daf durch diesen ench Vergebung der Sünden verkündet 
wird und von allem, wovon ihr im Gesetz des Mose nicht gerechtfertigt wer- 
den konntet, in diesem jeder Glaubende gerechtfertigt wirde. 

Auffälligerweise taucht diese in den lukanischen Schriften sonst nicht mehr 
belegte Aussage gerade im Mund des »Paulus« auf, in dessen Briefen die 
Rechtfertigung bekanntermafen eine zentrale Rolle spielt. Die gesamte tra- 
ditionell ausgerichtete Exegese ist der Ansicht, daf »everything in these two 
verses breathes pure Pauline teaching and formulation«?®. Tatsächlich wurde 


’Incod zu streichen (so G. ScHLÂGEr, Das Wort xüo1o6 in seiner Beziehung auf 
Gott oder Jesus Christus, in: Theologisch Tijdschrift 32 [1898] 489-516, z. St. 511, 
u. G. D. Kirparricx, The Spirit, God, and Jesus in Acts, in: JThS N. S. 15 [1964] 
63). Ob in Apg 5,9; 8, 39 »Geist des Herrn« auf Jesus oder Gott zu beziehen ist, 
ist ungewif. 

28 Vol. hierzu STAMM, Luke-Acts 178-182. 

29 Przuar, The Missionary Speech 200; Vgl. u.a. OonT, Specimen 27-31; Tr, 
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m. W. nie bestritten, da8 Lukas mit dem Stichwort »rechtfertigen« (ôtxaoüv) 
der antiochenischen Rede einen paulinischen Anstrich geben wollte. Doch 
wurde schon bald bezweifelt, da ihm dies auch wirklich gelungen ist. Denn 
nach der vorliegenden Formulierung werde hier von Christus nur insoweit 
Rechtfertigung erwartet, als diese das Gesetz nicht zu verschaffen vermag. Da- 
mit wäre aber dem Gesetz ein begrenzter Heïlswert zugesprochen — H. J. 
HocrzmaNN®® denkt an eine »Entlastung von Schwachheitssiünden durch 
Opfer, gute Werke u.s.w.« — und vorausgesetzt, »daR Gesetz und Glaube 
nicht wesentlich, sondern nur dem Grade nach voneinander verschieden 
sind«3t. Dem Gesetz wäre so Heilskraft »nur partiell aberkannt«%?. Nur in- 
sofern sei das Gesetz als Heilsweg unzureichend, als es den Menschen zu schwe- 
re Lasten aufbürdet, die niemand mehr tragen kann, so da8 letztlich auch die 
Juden wie die Heiden auf die Gnade des erhôhten Herrn angewiesen sind 
(Apg 15, rof.)%. Zu einer solchen Auffassung steht aber die Lehre, die Paulus 
in seinen Briefen vertritt, in schärfstem Widerspruch. Er bekämpft »jenes So- 
wohl — als auch von Gesetzes- und Glaubensgerechtigkeit«34 aufs heftigste, da 
für ihn das Gesetz mit dem von Gott in Jesus Christus geschenkten Heil ein 
für allemal seinen Sinn verloren hat5. 

Obzwar Lukas die negative Sicht des Gesetzes mit Paulus nicht teilts5, 


Paulus 198 f.; BETHGE, Die Paulinischen Reden 54-57; JONES, St. Paul the Orator 
s1. $5f.; PH. H. Menoun, Le salut par la foi selon le livre des Actes, in: Foi et 
Salut selon S. Paul, Avec la collaboration de S. Agourides, v. Allmen ... (Ana- 
lecta biblica 42), Rome 1970, 255-276, hier: 261-268. 

30 H. J. HoLTZMANN, Apg 91. 

31 BAUER, Die Apostelgeschichte 80. 

32 WITTICHEN, Die kirchenpolitishe Tendenz 655. Seit der tendenzkritischen 
Epoche (vgl. ScHwEGLER, Das nachapostolische Zeitalter, Bd. 2, 96f.; ZELLER, Die 
Apostelgeschichte 299) wurde die Stelle häufg in dieser Weise ausgelest: vel. B. 
W. Bacon, The Story of St. Paul / A Comparison of Acts and Epistles, London 
1905, 103 À. 1; HARNACK, Apostelgeschichte 204; Davies, Paul’s Missionary Mes- 
sage 205f.; VIELHAUER, Zum »Paulinismus« 8-10. C. P. M. Jones, The Epistle to 
the Hebrews and the Lucan Writings, in: Studies in the Gospels / Essays in Memory 
of R. H. Lightfoot, ed. by D. E. Nineham, Oxford 1955, 113-143, S. 121f., weist 
auf den Hebräerbrief hin. Auch dort werde den Zeremonialvorschriften für eine 
bestimmte Zeit eine begrenzte Heilsbedeutung zuerkannt (Hebr 9, 10; 10, 2) und dem 
Se Christi nur ergänzende bzw. überbietende Bedeutung beigemessen (Hebr 9, 
LA 

33 J. Weiss, Über die Absicht und den literarischen Charakter der Apostel-Ge- 
schichte, Marburg 1897, 23; CONZELMANN, Apg 77. 

% PrFLEIDERER, Der Paulinismus 5 12. 

% Zum Gesetzesverständnis des Paulus vgl. ©. Kuss, Nomos bei Paulus, in: 
Münch. Theol. Zeitschr. 17 (1966) 173-227; J. EckERT, Die urchristliche Verkün- 
digung im Streit zwischen Paulus und seinen Gegnern nach dem Galaterbrief (Bibl. 
Unters. 6), Regensburg 1971, 106-130. 

% Zum Gesetzesverständnis des Lukas vgl. H. v. CAMPENHAUSEN, Gesetz und 
Schrift in der heidenchristlichen Kirche des ersten Jahrhunderts, in: ders., Die Ent- 
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scheint es fraglich, ob diese Auslegung der antiochenischen Paulusrede die In- 
tention des Autors trifft. Für ihn als Heidenchristen stellt das jüdische Gesetz 
keine ernsthafte Konkurrenz zum christlichen Glauben mehr dar. Gott hat 
nach seiner Ansicht in deutlicher Willenskundgabe die Befolgung des Gesetzes 
für die Erlangung des Heils als irrelevant erklärt (Apg 10, 44-48; 11, 15-18; 
15, 7-11). Gesetzesgehorsam ist für den Glaubenden, was das Heil betrifft, 
weder eine Gefahr noch eine Hilfe. Lukas wollte daher in Apg 13, 38f. wohl 
kaum Christus und das Gesetz als einander sich ergänzende Heilsfaktoren ne- 
beneinanderstellen, sondern lediglich ausdrücken: »Paulus predigte von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben«®7. 

Dennoch ist das, was Lukas mit »rechtfertigen« meint, verschieden von dem, 
was Paulus darunter versteht. ôuxarodv hat an dieser Stelle, wie der Kontext 
zeigt, »nur den negativen Sinn der Lossprechung von den vergangenen Sün- 
den«%8, äpeois uagtiwv und ôvxauoüoda stehen in Parallele. In ähnlich ne- 
gativer Bedeutung, wie dies bei Paulus nie der Fall ist#?, taucht »rechtfertigen« 
auch im dritten Evangelium auf. Die Bitte des Zëüllners: »Gott, verzeih mir 
Sünder!« (Lk 18,13c) wird erhürt, er geht daher »gerechtfertigt« (ôeôrxauc- 
uévoc: V. 14a) nach Hause‘0, Der unpaulinische Charakter von Apg 13, 38f. 
ergibt sich auch aus einer weiteren Beobachtung. Nach Paulus ist die Rechtfer- 
tigung durch den Heilstod Jesu erwirkt, in der antiochenischen Rede scheint 
sie »an die auf die Auferstehung gegründete Messianität Jesu«# gebunden. 
Somit unterscheidet sich der SchluR dieser »Paulusrede« sachlich in nichts von 
dem der »Petrusreden« der Apostelgeschichte: Hier wie dort gilt die Sünden- 
vergebung als unmittelbares Ziel der Bekehrung, hier wie dort ist der Erhôhte 
ihr Vermittler. 


5. Der Anspruch Gottes an die Menschen 


Geist, Sündenvergebung und Rechtfertigung sind zwar Gnadengaben, sie 
werden dem Menschen aber nicht ohne sein Zutun vermittelt. Zunächst ist 
vom Heilsempfänger die Bekehrung (uerévora)‘? von seinen früheren morali- 
schen Verschuldungen gefordert. »Petrus« denkt in seinen Reden vor den Jeru- 
salemer Juden ganz konkret an die Ablehnung, mit der sie Jesus zu seinen Leb- 


stehung der christlichen Bibel (Beitr. z. hist. Theol. 39), Tübingen 1968, 28-75, hier: 
47-62. 

87 BAUERNFEIND, Apg 177. Ahnlich HAENCHEN, Apg 354. 

38 WITTICHEN, 2. a. O. 655. Ahnlich H. J. HoLTzMANN, Apg 91; CONZELMANN, 
AP8 77- 

% Zu Rôm 6, 7 vgl. Kuss, Der Rômerbrief 304 f. 

40 Vgl. HozTzMANN, Theologie, 1. Bd., 533 f. 

41 (DE WETTE-)OVERBECK, Apg 204. 

#4 Zur Umkehrforderung in der Apostelgeschichte vgl. H. WinpiscH, Taufe und 
Sünde im ältesten Christentum / bis auf Origenes / Ein Beitrag zur altchristlichen 
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zeiten begegneten und die schliefilich in seiner Hinrichtung gipfelte (Apg 2, 
385 3, 195 5, 31: vgl. 2, 40; 3, 26). Mit der Erhôhung Jesu hat Gott dem Volk 
Israel noch eine letzte Chance gegeben, seine frühere Einstellung zu revidie- 
ren (Apg 5, 31; 11, 18). Der Aufruf zur Bekehrung steht in der Apostelge- 
schichte in enger Verbindung mit dem Auferweckungs- und Erhôhungskeryg- 
ma. Dagegen tritt die eschatologische Motivierung des BuRrufes, die nach Aus- 
weis der Evangelien bei Johannes dem Täufer (Mt 3, 2) und Jesus (Mk x, 15 / 
Mt 4,17) dominierte, in den Reden der Apostelgeschichte stärker zurück, 
wenn sie auch nicht gänzlich eliminiert ist (Apg 3, 19f.23; 17, 3of.). Wie ent- 
sprechende Modifikationen im dritten Evangelium zeigen (vgl. Lk 3, 3: Mt 3, 
23Lk4,1s:Mk 1, 15 / Mt4, 17), führt hier Lukas das Wort#s. 

Die Abwendung vom Bôsen ist nur der negative Aspekt der Bekehrung, sie 
mu ergänzt werden durch den positiven Akt der Hinkebhr (ëmorçétpewv: Apg 
3, 19). Ziel der Hinwendung sind Gott (Lk 1, 16; Apg 14, 15; 15, 19; 26, 18. 
20) und der erhôhte Herr (Apg 9, 35; 11,21). 

»Legt man in dem BekehrungsprozeR das Hauptgewicht auf das positive 
Moment der Hinkehr zu Jesus, so kann an Stelle des Umkehrbegriffes der 
Glaubensbegriff treten; denn die Hinwendung zu Jesus wird vollzogen im 
Glauben an ihn«4f, Das geschieht mit Vorliebe dort, wo der Redner nicht kon- 
krete Verfehlungen seiner Hôrer im Blick hat (Apg 10, 43; 13, 39). Als Objekt 
des Glaubens nennt Lukas wiederum Gott (Apg 16, 34) und den erhôhten 
Feria (ADS 3 167%, 1450, 425 10, 47% EI, 17.215 f4, 23, 10,311 10 PS 19, 4e 
20, 21; 22, 19; 24, 24; 26, 18). »Der Glaube an Jesus ist also nicht »ganz ent- 
schieden als Verhältnis des gegenwärtig Glaubenden zu dem Jesus der vergan- 
genen Epoche der >Mitte der Zeit verstanden«45, sondern als Ausrichtung auf 
den gegenwärtig wirksamen, zur Rechten Gottes thronenden xtouoc$. 


Dogmengeschichte, Tübingen 1908, 87-97; GEwiess, Urapostolische Heilsverkündi- 
gung 106-115; J. DUPONT, La conversion dans les Actes des Apôtres, in: Lumière 
et Vie 9 (1960) 48-70; ders., Repentir et conversion d’après les Actes des Apôtres, 
in: Sciences ecclésiastiques 12 (1960) 137-173; O’Neizz, The Theology of Acts 158— 
165; CONZELMANN, Mitte der Zeit 210-216; R. MicHieLs, La conception Lucanienne 
de la conversion, in: ETHL 41 (1965) 42-78. 

# WinpiscH, ebda, und Gewiess, ebda, betonen wegen Apg 3,19ff. die Nähe 
der uetévoua-Predigt in den »Petrusreden« zur Verkündigung Jesu und des Täu- 
fers. THüsnG, Erhôhungsvorstellung 58, erwägt ebenfalls, ob »sich hier nicht viel- 
leicht doch ein schon in die älteste Gemeinde gehôriger Sachverhalt« widerspiegelt. 
Nach O’Nerz, ebda, hat Lukas die uetévoua-Vorstellung aus der Missionstätigkeit 
des hellenistischen Judentums übernommen, nach Wizcxens, Missionsreden 182, liegt 
hier das »hellenistisch-christliche Bekehrungsschema« der damaligen Missionspraxis 
vor. 

4 GEWIESS, à. à. O. 114. 

45 WILCKENS, a. a. ©. 205. 


# Den personalen Aspekt im lukanischen Glaubensbegriff betont auch B. BrINk- 
MANN, Ilioteüeiv et Ilioris (Credere et Fides) in Actibus Apostolorum quonam 
sensu adhibeantur, in: VD 19 (1930) 121-127. 131-134. 
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Umkehr und Glaube, manifestieren sich nach aufen in der Annahme der 
christlichen Taufe47, Auch dieser Akt setzt eine Bezichung zum gegenwärtigen 
Herrn. Denn die Taufe wird gespendet »auf den Namen des Herrn Jesus« 
(Apg 8, 16; 19, 5). Das »besagt, daf der Täufling in das Verhältnis der Zu- 
gehôrigkeit, des Eigentums zu Jesus tritt«8, Der Glaubende, der bei der Taufe 
über sich den Namen Christi anrufen läfit (ëxi bzw. êv 1@ dvouant: Apg 2, 38; 
10, 48), stellt sich damit sichtbar unter dessen gegenwärtige Herrschaf. 


6. Der Erhôhte als Zentrum der lukanischen Verkündigung 


Aus all dem ergibt sich: Bei Lukas schaut »der christliche Glaube« keines- 
wegs »prinzipiell rückwärts auf das vergangene Leben Jesu«50, er richtet sich 
vielmehr auf den zur Seite Gottes thronenden und an seiner Herrschaft parti- 
zipierenden Herrn. Die für die christliche Gemeinde entscheidenden Heils- 
güter, Geist und Sündenvergebung, sind seine Gaben, auf :hn richten sich Be- 
kehrung und Glaube. In seine Abhängigkeit begibt sich, wer sich auf seinen 
Namen taufen läft. Zwar ist der Erhôhte seit der Himmelfahrt prinzipiell 
sinnlicher Wahrnehmung entzogen, dennoch kann er gelegentlich auch sinnen- 
fällig in die Geschichte eingreifen und konkrete Anweisungen erteilen (Apg 9, 
3-16; 18,9f.; 22,6-10.17-21; 26, 13-18). Er sichert Paulus seine helfende 
Nähe zu (Apg 18, 10a). Er nennt die Gemeinde sein Volk (Apg 18, 10b) und 
bezeichnet Angriffe auf sie als gegen sich gerichtet (Apg 9, 4f.; 22, 7f.; 26, 
14f.). An ihn wendet sich der Glaubende im Gebet (Apg 7, sof.), denn er ist 
der Herr und Christus (Apg 2, 36), der Führer und Heiïlbringer (Apg 5, 31). 
Die Epoche nach der Himmelfahrt Jesu ist daher in besonderer Weise Heils- 
zeit: In ihr geht in Erfüllung, was die Propheten für »die letzten Tage« ver- 
heifen haben (Apg 2, 16-21; 3, 24f.; 10, 433; 15, 15-18). Die rechte Stimmung 
der Gläubigen ist daher die Freude (Lk 24, 52; Apg 2, 46; 8, 8; 13, 52). 

Früher wurde das dritte Evangelium häufig als Schilderung der irdischen 
Wirksamkeit Jesu, die Apostelgeschichte dagegen als »Bericht von dem fort- 
gesetzten Wirken des zum Himmel Erhôhten«5t charakterisiert. Zwar wurde 
man damit dem vielfältigen Anliegen des lukanischen Doppelwerks nicht ge- 
recht, man erkannte aber richtig die Christologie als die eigentliche Klammer 


47 Zur Tauflehre der Apostelgeschichte vgl. den Aufsatz von O. Kuss, Zur vor- 
paulinischen Tauflehre im Neuen Testament, in: ThGI 41 (1951) 289-309, auch in: 
ders., Auslegung und Verkündigung, Bd. 1, Regensburg 1963, 98-120. 

48 HErTMÜLLER, »Im Namen Jesu« 127. 

4 Vol. JoNGHE, Le baptême 647-653. 

50 So WriLckENs, Missionsreden 206. 

51 SCHNECKENBURGER, Über den Zweck der Apostelgeschichte 197. Ahnlih Cu. 
WorpsworTH, The Acts of the Apostles (The New Testament of Our Lord and 
Saviour Jesus Christ, in the Original Greek / with Introductions and Notes), Lon- 
don 71871, 2-20; Relcke, The Risen Lord 157-169. 
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zwischen beiden Schriften: »Evangelium und Apostelgeschichte gehôren also 
als das eine Zeugnis zusammen. Dabei ist«, zieht man die Rolle des Erhôhten 
in Betracht, »das Evangelium mehr das Prolegomenon und die Apostelge- 
schichte der Hôühepunkt«®?. 

Aus dieser Wertschätzung der Erhôhung erklärt sich auch das »soteriolo- 
gische Loch«53, das vor allem mit Blick auf die Sicht des Todes Jesu bei Lukas 
häufig bemängelt wurde. Zwischen dem Erdenleben Jesu, seinem Tod und sei- 
ner Auferweckung einerseits und dem gegenwärtigen und zukünftigen Heil 
der Menschheit andererseits gibt es für Lukas keinen #nmittelbaren Zusam- 
menhang; denn heilshedeutsam im strengen Sinn ist für ihn nicht vergangenes 
Geschehen in seiner Einmaligkeit, sondern einzig die Person Jesu in ihrer Ge- 
genwärtigkeit. Wirken, Tod, Auferweckung und Himmelfahrt Jesu sind je- 
doch insofern heilszotwendig, als sie die Voraussetzung bilden für sein Er- 
hôhtsein. So, aber nur so, erlangt auch das Vergangene Bedeutung für die Ge- 
meinde in der Gegenwart54. Keine der Missionsreden läft es daher bei der 
historischen Reminiszenz bewenden, jede mündet aus in die Verkündigung der 
Herrschaftsstellung Jesu (Apg 2, 36; 5, 31; 17, 3b) oder in die Proklamation 
seiner mittlerischen Heïlsfunktion (Apg 4, 11f.; 10, 42f.; 13, 38f.; 26,23). 
Denn »das Ziel der Predigt und die Mitte des Glaubens ist« bei Lukas »die 
Anerkennung der gegenwärtigen Hoheitsstellung Jesu und ihrer Heilsbedeu- 
tung für alle Menschen«55, 


® K. Srarper, Die Heïlsbedeutung des Todes Jesu in den lukanischen Schriften, 
in: IKZ 52 (1962) 222-242, 5, 237. 

53 FAENCHEN, Apg 680. 

% So z. B. auch Scnürz, Der leidende Christus 86-96, u. R. ZEHNLE, The Salvific 
Character of Jesus’ Death in Lucan Soteriology, in: Theological Studies 30 (1969) 
420-444. 

5 LONG, Kerygma 89. Die zentrale Bedeutung der Erhôhungsvorstellung im 
lukanischen Werk betonen ferner z. B. LAyYMON, Christ 38f.; H.-W. Bartscx, Das 
Auferstehungszeugnis / Sein historisches und sein theologisches Problem (Theol. 
Forsch. 41), Hamburg 1965, 1of.; FLENDER, Heil 122-149; E. M. PREVALLET, Luke 
24:26: À Passover Christology (Diss. Marquette Univ. 1967; vgl. Diss. Abstr. 28 
[1968] 257 A); M. C. F. JeGEn, Christian Community / The Glory of Christ / A 
Study in the Theology of Acts (Diss. Marquette Univ. 1968; vgl. Diss. Abstr. 29 
[1969] 3210 A); E. FrANcLIN, The Ascension and the Eschatology of Luke-Acts, 


. Re Journ. of Theol. 23 (1970) 191-200; SCHNACKENBURG, Christologie 
296-308. 


IX. JESUS UND DAS ESCHATOLOGISCHE GESCHEHEN 


Das Urteil darüber, wo und wie im frühen Christentum die Eschatologie 
der Reden einzuordnen ist, hängt zum einen davon ab, welchen Geschichts- 
wert man ihnen zuerkennt, zum anderen davon, welche Rolle die Parusie- 
erwartung in der ersten Zeit der Kirche spielte. 


1. Die Eschatologie der Reden im Urteil der Forschung! 


Nach A. HARNACK? rechnen entsprechend der Erwartung der Urgemeinde 
auch die Apostelreden mit einem nahen Ende: In Apg 2, 17-21 sei deutlich die 
GeistausgieRung mit der Gerichtsdrohung verknüpft, während Lukas selbst 
»diese AusgieRung nur als Grundlage der Mission zu würdigen scheint«5. Auch 
werde die Mahnung zur Bufe hier (Apg 3, 19-26; 17, 3of.) wie in der Predigt 
Jesu (Mk 1, 15) und des Täufers (Mt 3, 2) eschatologisch motiviert. 

Cx. H. Doppi, der wie Harnack in den Reden genuine Zeugnisse des apo- 
stolischen Glaubens sieht, kommt zu einem ganz entgegengesetzten Ergebnis. 
Er schlieRt aus ihnen, die Naherwartung der Parusie sei nicht im Zentrum des 
Bewuftseins der ersten Glaubenden gestanden; denn der Akzent liege hier 
nicht auf dem noch Ausstehenden, Zukünftigen, sondern auf dem bereits Er- 
füllten, Gegenwärtigen. Mit dem ôffentlichen Auftreten Jesu, mit seinem Tod 
und seiner Auferweckung sei das Neue, die messianische Zeit bereits angebro- 
chen. Sie manifestiere sich in den Heïlungen, Wundern und der AusgieRung 
des Geistes. Die Parusie bringe nur noch die Vollendung. Dodds These, kurz 
mit dem Schlagwort »realized« bzw. »inaugurated5 eschatology« gekennzeich- 
net, fand hauptsächlich im englischsprachigen Raum gro$en Anklangf. 


1 Vel. die Forschungsüberblicke bei R. H. SmirH, The Eschatology of Acts and 
Contemporary Exegetics, in: Concordia Theological Monthly 29 (1958) 641-663; 
Bazz, Methodische Probleme 204-271, und THüsiNG, Erhôhungsvorstellung 95-100. 

2 HarNacx, Apostelgeschichte 109. Ahnlich BaïRD, Acts 87; BRUN, Le contenu 
sos f. 

PAT ANO TO. 

4 Don», Apostolic Preaching 21-35; ders., The Parables of the Kingdom, Lon- 
don (1935 =) 1948, 133f.S. 0.5. 55. 

5 Von einer »inaugurated eschatology« sprechen u.a. HuNTER, Paul 104-107. 
147 f., u. Moore, The Theology 106-110. 

8 Vgl. T. F. GLasson, The Second Advent / The Origin of the New Testament 
Doctrine, London ?1947, 151-156; H. A. Guy, The New Testament Doctrine of the 
»Last Things« / A Study of Eschatology, London-New York-Toronto 1948, 86-95; 
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Sobald einmal die Reden als integraler Bestandteil der Apostelgeschichte 
und ihrer Theologie erkannt waren, wurde in die Untersuchung ihrer Escha- 
tologie auch das übrige lukanische Werk miteinbezogen. Was vorher als apo- 
stolisches Glaubensbewuftsein galt, wurde nunmehr dem Verfasser der Apo- 
stelgeschichte oder seiner Zeit zugeschrieben. Den Schlüssel zum Verständnis 
lukanischer Eschatologie bot hier vor allem die Antwort Jesu auf die Frage 
der Jünger nach dem Kommen des Reiches: »Es ist nicht eure Sache, Zeiten und 
Fristen zu erkennen, die der Vater festsetzte in seiner Macht, vielmehr werdet 
ibr Krafi empfangen, da der heilige Geist herabkommt auf euch, und ihr wer- 
det meine Zengen sein in Jerusalem und in ganz Judüa und Samaria und bis 
ans Ende der Erde« (Apg 1, 7f.). So urteilt schon F. OVERBECK in seinem 1870 
erschienenen Kommentar: »Ohne genauere Bestimmungen der Zeit der AG 
zu gestatten, beweist doch ihren nachapostolischen Ursprung« »vihre Betrach- 
tungsweise von der Parusie, deren Zeitpunkt sie wie das lukanische Evange- 
lium ins Unbestimmte rückt und, wie dieses Evangelium vom historischen 
Moment der Zerstôrung Jerusalems,-so von dem der Geistesmitteilung los- 
lôst«7, Auf eine kurze Formel bringen die lukanische Eschatologie J. WELL- 
HAUSEN®: »Der Geist drängt die Parusie zurück, man kann auch sagen, das 
gegenwärtige Reich Gottes drängt das zukünftige zurück«, und A. Lorsy®: 
»Le disciples attendaient le Christ en son avènement, et c’est l’Esprit qui est 
venu«. J. WELLHAGEN hat 1941 in der Monographie »Anden och riket«i die 
Wechselbeziehung zwischen Geist und Reich Gottes im lukanischen Schrifttum 
thematisch behandelt. Die urgemeindliche Eschatologie sei hier in Richtung 
einer »innerweltlichen Realisierung des innerkirchlichen Lebens«1i umgebogen 


G. SEVENSTER, Handelingen en het probleem der nabije Parousie, in: Arcana reve- 
lata / Een bundel Nieuw-Testamentische studien aangeboden aan F. W. Grosheide, 
ed. by N. J. Hommes et al., Kampen 1951, 119-126; STONEHOUSE, The Witness 158; 
F. P. Forwoon, The Eschatology of the Church of Jerusalem as Seen in the Book of 
Acts (Thesis, South.Bapt.Theol.Sem. 1957; Maschinenschrift). STRACHAN, The Gospel 
6f., u. RibpERBoOs, The Speeches 12-25, schlieRen aus den Reden, da8 es in der Ur- 
gemeinde überhaupt keine Naherwartung gab. Ahnlich wie Dodd urteilen auf 
deutscher Seite u. a. W. MicHaELis, Täufer, Jesus, Urgemeinde / Die Predigt vom 
Reiche Gottes vor und nach Pfingsten (Ntl. Forsch., 2. R., 3. H.), Gütersloh 1928, 
129-132; GEWIESS, Urapostolische Heilsverkündigung 31-38; Kümmez, Kirchenbe- 
griff 10-15; ders., Futurische und präsentische Eschatologie im ältesten Urchristen- 
tum, in: NTS 5 (1958/59) 113-126, S. 122-124 (vgl. aber u. S. 190 A. 19); SCHNAK- 
KENBURG, Gottes Herrschaft 181-189 (anders ders., Christologie 296-308); GoPrELT, 
Die apostolische und nachapostolische Zeit A 24f. 

7 (ne WETTE-) OvERBECK, Apg LXV; vel. auch S. IV. 

8 WELLHAUSEN, Apg 2. 

Lois, Actes 153. Vgl. 149-153. 158-160. Ahnlih Micmaeuis, Zur Überliefe- 
rung 108. 

10 J. WELLHAGEN, Anden och riket / Lukas religiôsa äskädning med särskild 
hänsyn till eskatologien (Akad. Avhandl. / Nytest. Avhandl. I), Uppsala 1941, 25- 


31. 83-85. Vel. auch BaEr, Der Heilige Geist 81f. 108; Capsury, The Making of 
Luke-Acts 282-296. 
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worden, so daf das Enddrama nur mehr als transzendenter SchluRpunkt er- 
scheine. Die Naherwartung der Parusie werde verdrängt durch den Gedanken 
der Zwischenzeit, die durch die konkreten Aufgaben der Kirche, durch ihre 
Missionstätigkeit gefüllt und durch das Wirken des Geistes charakterisiert sei. 
Die Auferweckung Jesu sei für Lukas nicht mehr unmittelbares Vorspiel zur 
Parusie, sondern Durchgang zur Herrlichkeit und Voraussetzung für die 
Geistsendung, damit aber auch der Mission. Beachtung fanden diese Gedan- 
ken erst durch den Aufsatz von PH. VIELHAUER, »Zum »Paulinismus< der Apo- 
stelgeschichte«t?. Ausgehend von der Paulusrede zu Antiochien stellte er fest: 
»Die Zeit zwischen Pfingsten und Parusie ist« bei Lukas »die Zeit des Geistes 
und der progressiven Missionierung der Welt, also sich steigernde Heilsge- 
schichte«18, »Die Naherwartung ist geschwunden, die ausgebliebene Parusie 
kein Problem mehr, Lukas ersetzt die apokalyptische Erwartung der Urge- 
meinde und die christologische Eschatologie des Paulus durch das heilsge- 
schichtliche Schema von Verheifung und Erfüllung, in dem dann auch die 
Eschatologie den ihr zukommenden Platz erhält«t4, 

Gegen diese radikale Abgrenzung der lukanischen von der urchristlichen 
Eschatologie wendet sich heute vor allem ©. CuzzmanN. Der Autor, der in 
seinem 1946 erschienenen Werk »Christus und die Zeit«15 das lineare heilsge- 
schichtliche Denken als die dem ganzen Neuen Testament (im Gegensatz zur 
griechischen Umwelt) spezifische Zeitform zu erweisen suchte, gesteht zwar zu, 
»daf erst Lukas« veine vollständige heilsgeschichtliche Sicht ausgearbeitet hat, 
in der nun der Hauptakzent gerade auf der Zwischenzeit, der Zeit des Heili- 
gen Geistes, der Apostel, der Kirche liegt«16, aber er bestreitet, »daR bei Lukas 
das Ende nicht mehr ernst genommen sei. Der Heilige Geist ist vielmehr auch 
bei ihm als endzeitliches Element verstanden (Act. 2, 17)«17. Zudem habe 
schon am Anfang »das »Schon«« »das >Noch nicht: in den Schatten«18 gestellt, 
immer schon sei »die Zwischenzeit vor dem Ende mehr als eine »dunkle Pau- 
sec«19 gewesen. 


12 VIELHAUER, Zum »Paulinismus« 12 f. Vgl. o. S. 66f. 

OA ECO Wie 

14 Ebda. Wie Vielhauer: CONZELMANN, Mitte der Zeit 104-111; ders., Apg 22; 
Grässer, Das Problem der Parusieverzôgerung 204-215 u.6.; E. KASEMANN, Das 
Problem des historischen Jesus, in: ZThK $r (1954) 125-153, S. 136; BORGEN, Escha- 
tology; MARxsEN, Exegese 24-27; RoBison, Der Weg des Herrn 45 ff. Vgl. ferner 
Mussner, Die Idee der Apokatastasis 296-298; SCHLIER, Jesu Himmelfahrt 234f. 

15 O. CuLLzMANN, Christus und die Zeit / Die urchristliche Zeit- und Geschichts- 
auffassung, Zürich (11946) ?1948. 

18 O. CuLLMANN, Heil als Geschichte / Heïlsgeschichtliche Existenz im Neuen 
Testament, Tübingen 1965, 222. 

TEA ARNO F22r: 

18 Ebda. 

19 O. CULLMANN, Parusieverzôgerung und Urchristentum / Der gegenwärtige 
Stand der Diskussion, in: ThLZ 83 (1958) 1-12, Zitat S. 12. Ahnlich wie Cullmann: 
Capgury, Acts and Eschatology 314-321; H.-W. BarTscH, Die urchristliche Escha- 
tologie und die Verzôgerung der Parusie, in: Kirche in der Zeit 13 (1958) 364-368; 
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In einer wachsenden Zahl von Arbeiten jüngeren Datums scheint sich nun 
eine Sicht der lukanischen Eschatologie anzubahnen, die zwischen der Posi- 
tion Vielhauers und Cullmanns zu vermitteln sucht?2. 

Zusammenfassend läft sich feststellen: Es besteht heute ein gewisses Einver- 
nehmen darüber, da die futurische Komponente in der Apostelgeschichte und 
ihren Reden zugunsten der präsentischen zurücktritt. In der Beurteilung dieses 
Faktums gehen die Meinungen allerdings auseinander. Eine nicht unwesent- 
liche Rolle bei dieser Diskussion spielen die Reden der Apostelgeschichte. Über 
ihre Stellung innerhalb der urchristlichen und der lukanischen Eschatologie 
istim folgenden zu handeln. 


2. Die Texte 


a) Apg 2, 17-21 (Joel 3, 1-5) 


Dem Mifverständnis der Juden, die die vom Geist erfüllten Apostel der 
Trunkenheit verdächtigen (Apg 2, 13), hält »Petrus« die Prophezeiung Joels 
für die Endzeit entgegen. Diese Phase der Geschichte sei dadurch gekennzeich- 
net, da Gott den Geist, den er zuvor wenigen vorbehalten habe, über das 
ganze Volk »ohne Unterschied des Geschlechts, des Alters und der sozialen 
Stellung«?! ausgieRen werde. Diese Verheifung proklamiert »Petrus« jetzt, 
am Pfingsttag, als erfüllt (V. 16). Zielpunkt der Argumentation ist hier nicht, 
das Eintreffen der Joel-Weissagung zu bestätigen, sondern mit Hilfe der 
Schrift einen in sich unverständlichen Vorgang (toto) als Heïlsgeschehen zu 
erklären. Joel 3, 1-5 hat also hermeneutische Funktion??. 

Das Zitat, das im grof$en und ganzen der LXX-Übersetzung folgt?3, weicht 
in einem wichtigen Detail von dieser ab: Die unbestimmte Zeitangabe uetà 
raüta (Joel 3, 1 a) ersetzt »Petrus« durch das präzisere ëv taïs Éoxétois ñué- 
gous (V.17a). Wodurch ist diese Anderung motiviert? Verstand Lukas den 
Geist »als endzeitliches Element«?4? Rechnete er also noch mit einem baldigen 


ders., Zum Problem der Parusieverzôgerung bei den Synoptikern, in: EvTh 19 
(1959) 116-131, S. 119; KümMeu, Einleitung 113; vgl. 88-91. xxx. 

20 Vol. u. S. 205 A. 106. 

#4 H. W. Worrr, Dodekapropheton / Joel (Bibl. Komm. / A. T. 14, 1), Neukir- 
chen-Vluyn 1963, 83. Die Apostelgeschichte folgt freilich der von den Handschriften 
ALC der LXX vertretenen Lesart, die durch Zufügung von ou zu 8otAous und 
dobhac aus den Sklaven und Sklavinnen Knechte und Mägde Gottes machte. 

2 Vgl. Rese, Atl. Motive 38. 

# Zur Textfrage vel. Hozrz, Untersuchungen 5-14; RESE, à. a. O. 46-55. 

## CULLMANN, 2. a. O. 1965, 222. Ahnlich W. ANDERSEN, Die Autorität der apo- 
stolischen Zeugnisse! in: EvTh 12 (1952/53) 467-481, S. 478-480; W. C. van UNNIK, 
The »Book of Acts« the Confirmation of the Gospel, in: NovT 4 (1960) 26-59, S. 
45 f.; E. Rasco, Hans Conzelmann y la »Historia Salutis« / A propésito »Die Mitte 
der Zeit« a »Die Apostelgeschichte«, in: Gregorianum 46 (1965) 286-319, S. 305 ff. 
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Ende? Damit pafit aber schlecht zusammen, da8 der Autor selbst kurz zuvor 
in seiner Erzählung (Apg 1, 6-8) die sich gerade an die Verheifung des Gei- 
stes anschlieRenden Spekulationen über das Kommen des Gottesreiches abge- 
wiesen hat. Die Annahme, Lukas greife hier auf urgemeindliche oder gar 
petrinische Tradition, die in Spannung zu seiner eigenen Auffassung steht?5, 
zurück, scheidet schon deswegen aus, weil, wie zu zeigen ist, erst die LXX- 
Fassung des Joelwortes die hier vorausgesetzte christologische Verwendung 
ermôglichte. Der Vorschlag E. HAENCHENS, statt êv tais àoxérous Muépois mit 
einigen Handschriften uetà tadro zu lesen — denn »nach der lukanischen 
Theologie bricht mit der GeistausgieRung noch nicht die Endzeit an«?8 -, ist 
»methodisch unhaltbar«?7, da hier theologische Voraussetzungen gegen den 
klaren textkritischen Befund ausgespielt werden?8. perd todro erklärt sich 
leicht als nachträgliche Angleichung an die LXX. Weshalb Lukas perd toadra 
durch einen anderen Ausdruck ersetzte, hat seinen guten Grund: uerù tadta 
verliert, aus dem Zusammenhang gerissen, seinen Bezug, muR daher näher 
bestimmt werden. êv rois éoxätous fuéçors bot sich an, da dieser alttestament- 
liche Ausdruck der nachapostolischen Zeit geläufig war und dem bei Joel Ge- 
meinten in etwa entsprach. 

Nun darf diese Wendung keineswegs vorschnell zum »Deuteprinzip«?? der 
lukanischen Geschichtsauffassung deklariert werden. Denn sie wird zwar ge- 
legentlich (Mich 4, 1; Jes 2, 2; Jer 25, 19; vgl. Did 16, 2; Barn 12, 9), keines- 
wegs aber in der Regel (vgl. Gen 49, 1; Num 24, 14; Deut 4, 30; 32, 20; Jos 
24, 27 u. 6.; 2 Tim 3, 1; Jak 5, 33 2 Petr 3, 3; Barn 4, 9; 16, 5; 2 Clem 14, 2) 
auf die Endzeit im eigentlichen Sinn bezogen®%?. Die Bedeutung von èv tais 
oxérous huéoous in Apg 2, 17a muR daher umgekehrt vom lukanischen Ge- 
samtwerk her erschlossen werden: Zwischen der GeistausgieRung und der Auf- 
richtung des zukünftigen eschatologischen Reiches besteht nach Lukas kein 
zeitlicher Konnex (Apg 1, 6-8), mit Pfingsten beginnt vielmehr (&&: V. 8) 
die Zeit der Kirche und der Missionierung der Welt als »die letzte heilsge- 
schichtliche Epoche vor dem Ende«, In dieser Epoche gilt es, sich für oder 
gegen die in der GeistausgieRung manifest gewordene Herrschaft des erhôh- 


25 So z. B. Reuss, Histoire apostolique 56f.; H. J. HozTzmanN, Apg 34f.; 
WENDT, Apg 90; Winn, Acts 33; J. H. E. Hu, The Holy Spirit in the Acts of the 
Apostles, London 1967, 72f. 

28 HAENCHEN, Apg 142; ders., Schriftzitate und Textüberlieferung in der Apostel- 
geschichte, in: ZThK 51 (1954) 153-167, S. 162. Ihm folgen Hozrz, ebda, und E. 
ScHwerzer, xveduo, in: ThWNT VI, 408 A. 507. 

21 Kümmez, Einleitung 111. Ahnlich F. Mussner, »In den letzten Tagen« (Apg 
2,17a), in: BZ NF 5 (1961) 263-265, und RESE, Atl. Motive srf. 

28 uerd radra: B sa (C al). èv vais ÉoxGTouS AUÉQUIS: K À D Tert bo pm (vgl. 
Rorss, The Text 16). 

2 So STAHLIN, APg 42. 

30 So auch G. W. BucxanNAN, Eschatology and the »End of Days«, in: JNES 20 
(1961) 188-193. 

#1 GRÂÀSSER, Das Problem der Parusieverzôgerung 209. 
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ten Kyrios (Apg 2, 33-36) zu entscheiden, da in seiner Anerkennung oder 
Ablehnung das zukünftige Schicksal jedes einzelnen, sei es Heil (Apg 2, 40 b; 
4, 12), sei es Unheil (Apg 3, 23), beschlossen liegt. In diesem Sinne sind mit 
Pfingsten »die letzen Tage« angebrochen. Für diese Zeit trifft zu, was Joel 
(3, 5 a) prophezeit hat: »Und jeder, der anruft den Namen des Herrn« (Je- 
sus), »wird gerettet werden« (Apg 2,214). 

Mit diesem Appell beendet »Petrus« die Joelprophetie, die ihm so einen 
zweifachen Dienst leistet: Einerseits verklammert sie in den Eingangsversen 
(Joel 3, 1f.: Apg 2, 17f.) durch die Bezugnahme auf die GeistausgieRung die 
Rede mit dem Erzählungsstoff, andererseits leitet sie im SchluRivers (Joel 3, 
s a: Apg 2, 21) über auf das zentrale Thema der Predigt, den erhôhten Herrn. 
Die Zwischenverse Joel 3, 3f. (Apg 2, r9f.) werden wegen Joel 3, $a mit- 
zitiert, auf ihnen liegt daher kein besonderer Nachdruck. »Die Wunder am 
Himmel oben und die Zeichen auf der Erde unten, Blut, Feuer und Rauch- 
qualm«, Sonnen- und Mondfinsternis dürfen wohl nicht mit den Phänomenen 
des Pfingstgeschehens in Verbindung gebracht werden®?. Noch ferner liegt ein 
Bezug auf das Leben%3 oder die Passion Jesu%4. Man wird am besten an die 
in ungewisser Zukunft liegenden Vorzeichen des Endgerichts zu denken haben 
(vgl. Lk 21, 11). 

Auch im weiteren Verlauf der Predigt spielt »Petrus« an das Joelwort an: 
Die VV. 34-36 explizieren, wer der Kyrios ist, von dem in V. 21 (Joel 3,5 a) 
die Rede war. Der SchluR der Predigt (V. 39b) erinnert an die nicht mehr 
zitierte Fortsetzung der Schrifistelle (Joel 3, s d). Mit der »VerheiRung«, die 
den Hôrern zugesprochen wird (V. 39a; vgl. V. 33), hat »Petrus« daher wohl 
konkret an Joel 3, 1-5 gedacht. Aus all dem ergibt sich deutlich, »que son 
discours a été composé en chambre«s5. 

Die Frage nach dem traditionsgeschichtlichen Ursprung des Schriftbeweises 
kann nur hypothetisch beantwortet werden. Erst Justin verwendet Joel 3, 1 f. 
in ähnlichem Zusammenhang wie die Apostelgeschichte (Dial. 87, 6), aber 
wahrscheinlich in Abhängigkeit von dieser36, Nur der christologische Schluf 


#2 So werden etwa das Brausen »vom Himmel« (Apg 2, 2) als » Wunder am Him- 
mel obenx, die Feuerzungen (Apg 2, 3) als »Zeïichen auf der Erde unten« gedeutet: 
NÔsGEN, Apg 100; WENDT, Apg 91; Loisy, Actes 200. 

% So STAHLIN, Apg 45; WiLckens, Missionsreden 33; Rese, Atl. Motive 49f.; 
GEL, Le Citazioni 293 f. 

% Nach BarcLAy, Great Themes 198, deuten Sonnenfinsternis (V. 20a) und Blut 
(V. 19 c) auf den Tod Jesu zurück (Lk 23, 45). Ahnlich Loisy, Actes 200. Nach RESE, 
a. a. O. 54, ist »das Zerreifen des Vorhangs« (Lk 23, 45) »»das Zeichen auf der Erde 
unten««. 

3% DuronT, L'utilisation 300. Vel. auch GHipezui, à. a. O. 292-299, der in der 
Pfngstrede noch mehr Anspielungen an das Joelzitat finden zu kônnen glaubt. 

% Justin hat wie die Apostelgeschichte ou hinter ôotlous und oëkas und fügt 
wie sie hinzu: xoi nçopnretoovou (J. C. Th. Otto [Hrsg.], Justini / philosophi et 
martyris opera / quae feruntur omnia [Corp. Apol. Christ. saec. sec., vol. IL, T. I, 
P. II], Jenae 1877, 318). 
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des Zitats (Joel 3, sa in V. 21) ist auch im Neuen Testament belegt, und zwar 
in Rôm 10, 13. Lukas und Paulus verwerten also ein beiden unabhängig von- 
einander überliefertes Schriftwort. Es mu in Griechisch sprechenden Kreisen 
seinen Ursprung haben, »da der hebr. Text und das Prophetentargume« für 
xbQ10G » Jahwe+ lasen«37, Lukas hat vielleicht als erster dieses Testimonium er- 
weitert und auf die in Apg 2 vorausgesetzte Situation bezogenss. 


b) Apg 3, 19-26 
a) VV. 19-21 


Der eschatologische Ausblick des »Petrus« in seiner Tempelrede (Apg 3, 
19-21) gehôrt zu den meistumstrittenen Stellen der Apostelgeschichte: »Be- 
kebrt euch also und wendet euch um, daf eure Siünden ausgelôscht werden, da- 
mit Zeiten des Aufatmens (xoigoi àvæp6Eews) kommen vom Angesicht des 
Herrn und er den euch bestimmten Christus Jesus sende, den der Himmel auf- 
nehmen muf bis zu den Zeiten der Herstellung von allem (x06vov àäxoua- 
Tootüsews révrov), wovon Gott sprach durch den Mund seiner heiligen Pro- 
pheten von Urbeginn ane. 

Uneinigkeit besteht schon darüber, wie die xœipoi àvaiEews und die y06- 
vor énoxataotÜEws einander zuzuordnen sind. Eine Gruppe von Exegeten 
sieht hier zwei verschiedene Ebenen angesprochen. Sie bezieht die y06vor &ro- 
xatootécews auf die eschatologische Zukunft und begreift die xaipoi àva- 
WVEewg als eine durch den Erhôhten bereits in dieser Weltzeit erwirkte Müg- 
lichkeit. So sieht C. F. NôsGEN®? in den xoipoi ävawtEews »solche geistige Er- 
quickungszeiten«, »wie sie die Pfingstgemeinde damals durchlebte, Gnaden- 
zeiten«. Nach R. B. RAckHAM“ erhofften die Juden nach den Zeiten der Hei- 
den (xopoi &v@v: Lk 21, 24) einen zweiten Exodus (xaipoi ävapvEewc). H. 
FLENDER#1 mutmaft, es gehe hier »um die Begegnung der buRfertigen Hôrer 
mit dem erhôhten Christus«, die die Zeit des Aufatmens als »die Vorweg- 
nahme der > Wiederherstellung aller Dingec« herbeiführt. Eine zweite Gruppe 
versteht gerade umgekehrt unter den xoipoi ävawtEews die mit der Parusie 
anbrechende Heilszeit, will aber die yo6vor ämoxataotäcews »als dem Redner 
gegenwärtig gedacht wissen als die Éoyator huépaux (Apg 2, 17), in denen sich 
die Scheidung zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden »durch Annahme 


37 HAENCHEN, Apg 142 À. 5. 

38 Nach Michaelis, Täufer 128, hat Lukas das ganze Zitat aus dem Urchristentum 
übernommen. Nach BAUERNFEIND, Apg 34, gehôrte es »zum apologetischen Rüstzeug 
des Christen in der Abwehr gegen antipneumatische (antiekstatische) Polemik« (vgl. 
Apg 2, 13). Dagegen HAENCHEN, Apg 141 A. 13. Linpars, New Testament Apolo- 
getic 37 f., unterscheidet drei Traditionsstufen. 

39 NÔSGEN, Apg 119. 

40 RACKHAM, Acts 53 f. 

41 FLENDER, Heil 90. Vgl. PATRITIUS, Acta 25; MEYER, Ursprung 143 A. 3. 
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oder Verwerfung der apost. Predigt vollzieht«#. Andere denken in V.21 an 
eine ausständige, aber noch in diesem Aon zu erwartende »Wiederherstellung 
aller sittlichen Verhältnisse«3, wie sie in Mal 3, 23 als Aufgabe des wieder- 
kehrenden Elija verheifen ist (vgl. Mk 9, 12). F. MussnEr# sieht den ganzen 
ersten Teil der Apostelgeschichte (vgl. Apg 1, 6; 2, 1-36; 3, 21-26; 7,22ff.; 
13, 343 15, 16f.) von der »ldee der Apokatastasis« geprägt. Dahinter stehe 
der Glaube der Urgemeinde, die sich »als das neue, eschatologische Gottesvolk, 
das wiederhergestellte-wabre Israel der Endzeit verstanden« habe. Nach G. 
SEVENSTER4 darf keiner der Ausdrücke mit der Parusie in Verbindung ge- 
bracht werden, es handle sich vielmehr beide Male um »besondere Zeiten und 
Augenblicke von Gnade, Friede und Hilfe«. Die Mehrzahl der Ausleger ver- 
legt, wohl mit Recht, sowohl die xoipoi àvaytEews wie die xo6vor äxoxata- 
otécewc in die mit der Parusie Christi beginnende Endzeit#6. Es handelt sich 
demnach um einen eschatologischen Ausblick, der hier wie in anderen Reden 
(Apg 2, 19-21; 10, 42f.; 17, 30f.) dazu dient, der Paränese den nôtigen Nach- 
druck zu verleihen. : 

Die »Zeiten des Aufatmens« sind sachlich dasselbe wie das, was 2 Thess 1, 
7: äveoic, Hebr 3, 11; 4, 11: xaténavois, Hebr 4, 9: oaffatiouôs genannt 
wird. Die Wurzeln dieser Vorstellungen liegen in der Apokalyptik des Spät- 
judentums (vgl. 4 Esr 7, 91.95; 11,46; syr Bar-Apk 73-74; syr Hen 96, 3; 
auch Apk 14, 13; 21, 4f.)47. Der Begriff ävéyuEis scheint aber eher aus der 
Kultsprache des hellenistischen Mysterienwesens entlehnt zu sein. Dort wird 
mit &vépuëis und &vopéxerv oftmals das Los der Seligen nach ihrem Tod um- 
schriebeni8, 

Mehr Schwierigkeiten als dieser bereitet der zweite Ausdruck. Auch die Exe- 
geten, welche die xç6vor änoxataotéosws névrwv &v auf die eschatologische 


4 (DE WETTE-)OvERBECK, Apg $4f. Ahnlich u. a. PREUSCHEN, Apg 21; ZAHN, 
Apg IL 156f.; Rese, Atl. Motive 7of. 

43 Meyer, Apg 100. Ahnlich z.B. KNowLiNG, Acts 114f.;: M. DE JoNGHE, De 
Apokatastasis pantoon in Hand. 3:21, in: Vox Theol. 18 (1947) 68-71. 

#4 Mussner, Die Idee der Apokatastasis 305. 

45 SEVENSTER, Handelingen 122-124. 

48 Z.B. Reuss, Histoire apostolique 69; H. J. HozTzmANN, Apg 41f.; WENDT, 
Apg 106f.; Loisy, Actes 234; GEwWIESs, Urapostolische Heilsverkündigung 32-37; 
HAENCHEN, Apg 168 À. 3; CONZELMANN, Apg 34. 

47 Vel. BizrerBecx II, 626; IV, 880-976, bes. 965 f. 

# Eine umfassende Materialsammlung bietet A. DisrericH, Nekyia / Beiträge 
zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse, Leipzig 1893, 95-99. Anders 
G. Lori, Christologie und Geschichtsbild in Apg 3, 19-21, in: BZ NF 13 (1969) 
223-241. H. SaHLIN, Till fôrstäelsen av tvä ställen i Apostlagärningarna (Apg 3 : 20 
och 8:23), in: Svensk Exegetisk Arsbok 22-23 (1957/58) 127-136, z. St. S. 127— 
131, hält évéyuêis für eine Übersetzung des hebräischen nn, das im Syrischen 
mit »Auferstehung der Toten« wiedergegeben worden sei. In V. 20 liege somit die 
spätjüdische, tatsächlich von Petrus vertretene Anschauung vor, daR die Sendung 
des Messias auch die Totenerweckung mit sich bringe. 
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Zukunft beziehen, sind sich keineswegs darin einig, welche konkrete Vorstel- 
lung damit zum Ausdruck gebracht werden soll. Die meisten Ausleger bevor- 
zugen die Übersetzung »Wiederherstellung aller Dinge« und denken an eine 
prophetisch verheifene Restituierung? eines früheren als ideal empfundenen 
Zustands nach dem jüdischen Schema Endzeit = Urzeit. Dabei kann wieder- 
um »eine Wiederherstellung der schôpfungsmäfigen Ordnung«5 in physischer 
und moralischer5t Hinsicht, eine » Wiederkehr der Mosezeit«52 bzw. »der davi- 
dischen Glanzzeit«58 oder eine Wiederordnung des gestôrten Bundesverhält- 
nisses54 im Blick sein. Andere übersetzen äroxatéäotaois mit Herstellen ...« 
(vel. Apg 1, 6) und verstehen darunter »die Zeiten der seit Jesaja« (vgl. Jes 
65,17; 66,22) »immer wieder verkündeten Weltumwandlung unter der 
Herrschaft des Messias55, einer Umwandlung, die nicht an einem Vorbild 
der Vergangenheit orientiert ist. 

Beide Gruppen fassen äroxatäotaois névrwv als Terminus technicus für die 
eschatologische Heiïlszeit. Aber weder im hellenistischen Judentum noch im 
frühen Christentum ist die Wendung in dieser speziellen Bedeutung belegt. 
Wäre ärxoxatéotaois xéviwv im beschriebenen Sinn ein stehender Ausdruck, 
müfte sich das Relativpronomen &v auf das Substantiv âäroxataotäosws be- 
ziehen und fñjç lauten56. Eine dritte Art der Auslegung vermeidet diese Schwie- 
rigkeiten. Sie verdient daher den Vorzug. Hier wird änoxatäotaois wie in 
Apg 1,6 das Verbum äroxadotéveuw mit »herstellen, verwirklichen« über- 
setzt57 und @v, wie naheliegt, auf névrwv bezogen. Die mit der Parusie an- 
brechenden Zeiten sind demnach »Zeiten der Herstellung von allem, wovon 
Gott sprach durch den Mund seiner heïligen Propheten von Urbeginn an«58, 


49 Über den Gedanken der Wiederherstellung im Judentum vgl. E. L. DIETRICH, 
ni25 51% / Die endzeitliche Wiederherstellung bei den Propheten (Beïh. z. Zeitschr. 
f. d. atl. Wiss. 40), Giefen 1925. 

50 HAENCHEN, Apg 168. Ahnlich BispnG, Apg 73; À. OEPKE, GXOXxüTUOTaOS, in: 
ThWNT I, 390; BAUERNFEIND, Apg 69; WIKENHAUSER, Apg 6of. 

51 So u. a. SCHENKEL, Das Christusbild 209 A. 2; OLSHAUSEN u. EBRARD, Apg 82; 
A. H. McNerrze, New Testament Teaching in the Light of St. Paul’s, Cambridge 
102%,1123 142. 

5 L. GorrELT, Typos / Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen 
(Beitr. z. Fôrd. christl. Theol., R. 2, Bd. 43), Gütersloh 1939, 148, vgl. 147-1409. 
Ahnlich J. W. Doeve, Apokatastasis in Act. 3 : 21 een voorbereiding? in: Vox theol. 
17 (1947/48) 165-169. 

53 NÔsGEN, Apg 120. 

54 F, WENDLANDT, Die Lehre von der »&moxatäotaois névrov«, in: Zeitschr. f. 
kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben 3 (1882) 383-415. Vel. auch Reuss, Histoire aposto- 
lique 69. 

55 Meyer, Ursprung 143 A. 3. Ahnlich Gocue, La naissance 119 À. 1; DUPONT, 
Actes 55; Voss, Christologie 28-31; CONZELMANN, Apg 35. 

56 (DE WETTE-)OVERBECK, Apg $5; PREUSCHEN, Apg 21; Loisy, Apg 235, u.a. 
beziehen &v auf das entfernte 706vow. 

57 Vgl. BAUER, Wb 181f. 

58 So z. B. H. J. HoLTzMANN, Apg 42; WENDT, Apg 107; DALMAN, Die Worte 
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In diesem Sinn ist &roxatéotaois auch anderweitig belegt, Clemens von 
Alexandrien z. B. gebraucht die Wendung éhmidos ... énoxatéotaois5?. Nur 
bei dieser Auslegung ist ein bruchloser Übergang von V. 21 zu den VV. 22 f. 
gesichert. Die Moserede (V. 22.) ist ein Exempel solch prophetischer Verhei- 
fung, wie sie in V.21b proklamiert wird, und zwar in negativer Richtung: 
Wer dem von Gott gesandten Propheten nicht Gehôr schenkt, »wird ausge- 
rottet werden aus dem Volk« (Lev. 23, 29). 

Nicht nur inhaltlich, auch traditionsgeschichtlich regte Apg 3, 19-21 zu 
mannigfachen Spekulationen an. Sprachliche Anklänge der Verse an die 
Elijaverheifung in Mal 3, 22f. (dnootéllw und éroxataothoet) liefen ©. 
BAUERNFEIND6! vermuten, hier läge ein Bruchstück spätjüdischer Elijatradi- 
tion vor uns, »das durch die Bezichung auf den Messias Jesus statt auf den 
Elija im christlichen Sinn verändert worden«®? sei. Ebenfalls von Apg 3, 2of. 
ausgehend betrachtet J. A. T. RoBrNson diese Petrusrede »like the fossil of a 
by-gone age«63, Während für die Pfngstrede des »Petrus« (Apg 2, 14-40), 
einem Musterbeispiel apostolischer Predigt, die Proklamation »of the Christ 
presently active in his Church through the power of the Spirit«® bezeich- 
nend sei, verrate Apg 3, 12-26 einen noch ursprünglicheren Standpunkt: »For 
Acts 3, the Christ is inoperative because he has not yet been sent«®5, der Geist 


Jesu 145 f.; LAKE u. CapBury, Commentary 38; BruCE, Acts 112; À. MÉHAT, »Apo- 
catastase« / Origène, Clément d'Alexandrie, Act. 3, 21, in: Vigiliae Christianae 10 
(1956) 196-214, bes. 208 f. Unwahrscheinlich ist, daf Lukas unter dem einen Begriff 
beides verbindet: »die Vorstellung von der Erfüllung aller Prophezeiungen« und 
die »Vorstellung einer endgültigen Heïlszeit, in der Gott sein Volk und die Welt 
wiederherstellt« (so LOHFINK, à. à. ©. 239). 

5 Clem. Al., 4 Strom. 22, 145,1 (O. Stählin [Hrsg.], Clemens Alexandrinus / 
2. Bd., Stromata Buch I-VI, 3. Aufl. hrsg. v. L. FRücHTEL [D. Griech. Schrifist. d. 
ersten Jahrh.], Berlin 1960, 312). Vel. 2 Strom. 22, 134, 4 (S. 187); 22, 136, 3. 6 (S. 
188). Ahnlich kônnte die griechische Entsprechung von »restituens . .. promissionem« 
bei Iren., adv. haer. 5, 30, 4 (W. W. Harvey, Sancti Irenaei / episcopi Lugdunensis / 
Libros quinque adversus Haereses, T. II, Cantabrigiae 1857, 410) gelautet haben 
(ähnlich Iren., adv. haer. 4, 34, 9 [S. 220]). 

60 Vgl. auch den Überblick bei LOHFINK, 2. a. O. 224-227. 

61 BAUERNFEIND, Apg 66-68; ders., Tradition und Komposition in dem Apo- 
katastasisspruch Apostelgeschichte 3, 20of., in: Abraham unser Vater / Juden und 
Christen im Gespräch über die Bibel / Festschrift für Otto Michel zum 60. Geb., 
Leiden-Kôln 1963, 13-23. Ihm schlossen sich an LAMPE, The Lucan Portrait 162; 
E. Scxwezer, Discipleship and Belief in Jesus as Lord from Jesus to the Helle- 
nistic Church, in: NTS 2 (1955/56) 87-99, S. 93; CONZELMANN, Mitte der Zeit 92 
A. 3; Wizckens, Missionsreden 153-156; FLENDER, Heïil 89; HAHN, Christologische 
Hobheïtstitel 184-186; J.-D. KaesTLr, L’eschatologie dans l’oeuvre de Luc / Ses ca- 
ractéristiques et sa place dans le développement du Christianisme primitif, Genève 
1969, 65-67. 
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63 RoBnson, The Most Primitive Christology 188. 

54 ROBINSON, Jesus 153. 


%$ Ebda. HAHN, Christologische Hoheitstitel 184-186, kombiniert die These Ro- 
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ist erst für die mit seiner Sendung anbrechenden »Zeiten der Erquickung« (V. 
20) verheifen. 

In einer detaillierten Untersuchung hat jedoch G. LonriNx$f überzeugend 
nachgewiesen, da8 sich Apg 3, 2of. weder sprachlich noch inhaltlich als Über- 
lieferungsgut erveisen läft. Der Himmel gilt Lukas auch sonst (Lk 24, sx vl; 
Apg 1,10f.; 2, 34; 7, 55 f.3 9, 33 22, 6) als Aufenthaltsort des Erhühten. Aus 
dem Fehlen einer Angabe für seine Wirksamkeit darf nicht schon prinzipiell 
auf seine Untätigkeit geschlossen werden: Auch der klassische Text über die 
Erhôhung, Ps 110 (109), 1, sagt ja, für sich allein genommen, noch nichts über 
eine Wirksamkeit des zur Rechten Gottes Thronenden aus. Dennoch will 
Lukas die Stelle eindeutig in diesem Sinn verstanden wissen (vgl. Apg 2, 33- 
36:5,31). 

F. HaAHN67 und U. WicckEensf8 begründen ihre Zustimmung zu J. A. T. 
Robinson bzw. ©. Bauernfeind mit einer Fehlübersetzung von rooxepiteuv 
(V. 20), das sie mit »im voraus erwählen«, »vorherbestimmen« wiedergeben. 
V. 20b behaupte Jesu »Auserwählung zur endzeitlichen Funktion«®®, rechne 
aber nicht mit einer gegenwärtigen Wirksamkeit des jetzt im Himmel weilen- 
den Christus. Nur zählt jedoch nooxerpiteuv gar nicht zu den von Lukas im 
Sinne seiner heilsgeschichtlichen Konzeption verwendeten mit xoo gebildeten 
Komposita. Das Verbum ist vielmehr abgeleitet von dem Adjektiv xoôxeipos 
(at hand«?) und nach W. PAPE71 mit »ernennen, wählen wozu« wiederzu- 
geben. Auch Lukas verwendet die Vokabel in diesem Sinn: Nach Apg 26, 16 
erscheint der Erhôhte dem Paulus, um ihn zu seinem Diener und Zeugen zu 
»bestellen« (xpoxepioao®au). Die Übersetzung »vorherbestimmen« wäre hier 
sinnlos. Apg 3, 20 kann daher ohne Schwierigkeit im Sinne der lukanischen 
Erhôhungschristologie verstanden werden: Jesus ist der durch Auferweckung 
und Erhôhung (Apg 2, 36) »für euch zum Messias Konstituierte«??, der einst 
»so kommen wird, wie ihr ihn zum Himmel fahren saht« (Apg 1, 11). Von 
einer anderen Beobachtung ausgehend will schliefilich eine dritte Gruppe Apg 
3, 19 ff. alter, vorlukanischer Tradition zuordnen. Sie sieht hier in Anlehnung 


binsons mit der von Bauernfeind. Vel. ferner FuLLER, Foundations 158-160. 184. 
Schon vor Robinson vertraten Bousser, Kyrios Christos 103, und BAER, Der Heilige 
Geist 96-98, ähnliche Thesen. 

66 LOHFINK, a. a. O. 227-241. Vgl. auch Voss, Christologie 151f. 
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6 HAN, à. a. O. 185 À. 4. 

70 LrppezL-ScoTT, Lexicon 1541. 

71 W. PAPE, Griechisch-Deutsches Handwôrterbuch, Bd. 2, Graz %1954, 799. LAKE 
u. Capguryx, Commentary 38; HAENCHEN, Apg 168 A. $, und CONZELMANN, Apg 
34, glauben, Lukas habe »das Wort, gegen die Etymologie, in zeitlichem Sinn ver- 
standen« (Haenchen). 

2 Voss, à. a. ©. 152. Vgl. W. MicHazLis, nooxetoitæ, in: ThWNT VI, 863-865; 
©. Berz, The Kerygma of Luke, in: Interpretation 22 (1968) 131-146, S. 142-144. 
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an jüdische Anschauungen’3 einen engen, ja geradezu kausalen Zusammen- 
hang zwischen der Forderung zur Umkehr und der Parusie des Messias her- 
gestellt. »Petrus« verleihe der Überzeugung Ausdruck, daf die Umkehr die 
Parusie beschleunigt (vgl. 2 Petr 3, 12) oder doch zumindest deren »terminus 
ante quem non«%4 darstellt. Damit wäre aber das Eintreffen des Endgesche- 
hens nicht nur von dem souveränen HeilsratschluR Gottes (Apg 1, 7), sondern 
auch von menschlicher Mitwirkung abhängig, ein Gedanke, der »nicht die 
Grundhaltung des Lukas«75 widerspiegle, also auf eine von ihm benützte 
Quelle, und zwar judenchristlicher Herkunft, zurückzuführen sei6, 

Aber »Petrus« reflektiert hier gar nicht über den Zeitpunkt der Parusie?7, 
er stellt vielmehr seine Hôrer vor die Alternative, ob sie seinem Appell folgen 
wollen und damit auf Zeiten des Heïls (ävaytEews) hoffen dürfen (V. 20) 
oder ob sie sich ihm verschlieRen und damit der Ausrottung aus dem Volk ge- 
wärtig sein müssen (V.23). Der Akzent liegt in V.20 nicht auf den xapoi, 
sondern auf deren inhaltlicher Bestimmtheit &vavEews. Die Aussage in Apg 
3, 19f. bewegt sich also im Gedankenkreis lukanischer Theologie: Das Auftre- 
ten Jesu (V. 22) hat eine Zeit der Krisis eingeleitet. In der Stellung zu ihm 
(V. 23 und 19) entscheidet sich in der Gegenwart, ob die Zukunft eines jeden 
einzelnen eine heiïls- (V. 20) oder eine unheïlsvolle (V. 23) sein wird. 


B) VV. 22.23 


Als Beispiel eines Propheten des Urbeginns (V.21b) führt »Petrus« Mose 
an. Aber Mose spricht nun nicht, wie man erwarten würde, über die Wieder- 
kunft Jesu, es folgt vielmehr eine Ankündigung des ersten Auftretens Jesu’8 
(V. 22, vgl. V. 26), für manche ein Indiz, da$ das Voraufgehende (V. 20 f.)7 
oder die Moserede selbst®0 nachträglich in den vorgegebenen Zusammenhang 


73 Vgl. P. Vozz, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen 
Zeitalter / nach den Quellen der rabbinischen, apokalyptischen und apokryphen Li- 
teratur dargestellt, Tübingen ?1934, 102-104; BILLERBECK I, 162-165. 

4 Weiss, Das Urchristentum 7. 

75 HAENCHEN, Apg 40 À. 2. 

7 So z.B. FINE, Vorkanonische Überlieferung 233 f.; KNopr, Apg 22; U. Hozz- 
MEISTER, Num et quo modo docente S. Petro (Act. 3, 195., 2 Petr 3,12) Parusiam 
accelerare possimus, in: VD 18 (1938) 299-307; Gewiess, Urapostolische Heilsver- 
kündigung 32f. 

77 Man darf der Stelle weder einen »Hinweis auf die nahe bevorstehende Voll- 
endung durch die Parusie des Messias Jesus« (so GoPreLT, Die apostolische und nach- 
apostolische Zeit A. 25; FEINE, ebda, u. à.) entnehmen noch einlesen, Lukas wolle 
hier »der Parusieverzôgerung Rechnunge tragen (HAENCHEN, Apg 168; ähnlich Con- 
ZELMANN, ApPg 35, u. a.). 


78 Duronr, L'utilisation 293f., und WIkENHAUSER, Apg 61, deuten à&vaothoer 
auf die Auferweckung Jesu. 

79 BAUERNFEIND, Apg 65, und Wirckens, Missionsreden 43, stützen damit ihre 
These, Lukas habe in Apg 3, 2of. eine alte Elijaspekulation aufgenommen. 

# So Hozrz, Untersuchungen 77-80. 
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eingeschoben und so der logische Fortgang der Rede unterbrochen wurde. Doch 
ist die Unterbrechung nur eine scheinbare, denn der Skopus des Propheten- 
worts liegt nicht in der Erweckung des Propheten wie Mose (V. 22 a), sondern 
in der durch die Ablehnung seiner prophetischen Verkündigung bedingten 
endzeitlichen Verwerfung (V.23; vel. Lk 13, 28f.; 18,25). Die Ausrottung 
aus dem Volk bildet das negative Pendant zu den »Zeiten der Erquickung« 
(V. 20)$1. Beides hat »Gott durch den Mund seiner heiligen Propheten von 
Urbeginn an« (V. 21 b) angekündigt. Die Moserede findet sich in der hier vor- 
gestellten Form nirgendwo im Alten Testament, sie ist aber aus mehreren alt- 
testamentlichen Stücken zusammengesetzt. Der erste Teil der Rede entstammt 
Deut. 18, 15.16 a (xpopñinv x Tüv àdelpov cou @s ÊUÈ àvaotoer oo xbgoc 
à de6ç oov, adtod dxovoeode, xaTd névra, 600...) bei Einwirkung von Deut 
18, 19 (ôoa ëàv AaÂñon). Er taucht ohne paränetischen Zusatz auch in der Ste- 
phanusrede auf: »Einen Propheten wird euch Gott aus euren Brüdern er- 
wecken wie mich« (Apg 7, 37b). In der neueren Auslegung der alttestament- 
lichen Stelle »ist diese Verheifung in dem Sinn verstanden, daf Israel je und 
je durch einen Propheten der engsten Verbindung mit seinem Gott versichert 
sein darf«®?, Lukas sieht dagegen diese VerheiRung in Jesus erfüllt (Apg 3. 
26). In welchem Sinn man von Jesus als einem Propheten wie Mose sprechen 
darf, expliziert die Stephanusrede: Mose war »mächtig in Worten und Taten« 
(Apg 7, 22), dasselbe sagen die Emmausjünger von Jesus (Lk 24, 19). Mose 
»wirkte« wie Jesus (Apg 2, 22) » Wunder und Zeichen« (Apg 7, 36). Gott gab 
Heil durch die Hand des Mose (Apg 7, 25) wie jetzt durch den Namen Jesu 
(Apg 4, 12). In deutlicher Anspielung auf Jesus erhält Mose die Prädikate 
äoxov (Apg 7, 27.35: 3, 155 $, 31) und Aurore (Apg 7, 35: Lk 1, 68; 2, 38; 
24, 21)83. Mose widerfährt dasselbe Geschik wie Jesus, er wird von seinen 
Landsleuten abgelehnt wie dieser (Apg 7, 25.27.35.39: 3, 13f. u. 6.). Die 
Tendenz ist deutlich: Mose soil dem Bild, das Lukas von Jesus hat, angegli- 
chen werden, damit umgekehrt die Gestalt Jesu, des messianischen Erlôsers, 
ihre typologische Entsprechung in Mose, dem Befreier des jüdischen Volkes aus 
der ägyptischen Knechtschañ, findet. So kann dann die Erfüllung der Mose- 
prophezeiung, Gott werde einen Propheten gleich ihm erwecken, proklamiert 
werden®i. Der zweite Teil des Moseworts (V. 23) ist eine Kombination aus 


81 So auch (pe WETTE-)OvErBECK, Apg 56; WENDT, Apg 108; CONZELMANN, Apg 
34f. C. M. MarTINi, L’esclusione dalla comunità del popolo di Dio e il nuovo 
Israele secondo Atti 3, 23, in: Bibl so (1969) 1-14, denkt dagegen an den Ausschluf 
der Juden aus dem wahren Gottesvolk. 

8 G. v. Rap, Das fünfte Buch Mose /Deuteronomium (ATD 8), Gôttingen 1964, 
88. 

83 Vel. hierzu L. pr LORENZI, Gesù AYTPQOTHE: Atti 7,35, in: Riv. Bibl. 7 
(1959) 294-321; 8 (1960) 10-41, bes. 38-40. 

84 Nach LAMPE, The Lucan Portrait 168f., und J. MANEK, The New Exodus in 
the Book of Luke, in: NovT 2 (1958) 8-23, zeichnet Lukas Jesus in seinem ganzen 
Evangelium als zweiten Mose, sein Leben (MÂNEx) bzw. die Reise nach Jerusalem 
(LAMPE) als neuen Exodus. 
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Lev 23, 29 (nüoa puxt, fris un... ÉEokedoeudostas ëx toÙ Aaoû adrs) und 
Deut 18, 19 (ôc éuv uh éxobon, bou Édv Aokhon à xoophrns)%. Mit der im 
Pentateuch häufig wiederkehrenden Formel für das Todesurteil (vgl. Gen 17, 
143 Ex 12, 15.195 30, 333 31, 143 Lev 17, 4 u. ü.) wird hier dem, welcher dem 
von Gott gesandten Propheten das Gehôr verweigert, die endgültige Verwer- 
fung im eschatologischen Gericht angedroht. 

Die Herkunft des Mischzitats in Apg 3, 22 f. läft sich nicht eindeutig klären. 
In den übrigen Schriften des Neuen Testaments wird keiner dieser Texte ange- 
führt. Weitere Belege für eine christologische Auslegung der Deuteronomium- 
stelle entstammen einer sehr viel späteren Zeit$6. Es ist daher nicht mit Sicher- 
heit zu entscheiden, ob Lukas die Moserede in freier Verwendung des LXX- 
Textes87 selbst zusammengestellt hat oder ob sie in der vorliegenden Form 
vin bibelkundigen Kreisen des Judentums oder Urchristentums entstanden 
ist«88. Letzteres wird nahegelegt durch den Umstand, daf Kreise des Spät- 
judentums auf Grund von Deut 18, 1$ einen endzeitlichen Propheten wie 
Mose erwarteten®. Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang verwiesen auf 
den auch in der Apostelgeschichte erwähnten (Apg 5, 36) Aufrührer Theudas 
und den ÂAgypter, die sich nach Josephus (Antiq. 20, 5, 1 [XX, 97-99]; 20, 8,6 
[XX, 169-171]; Bell. 2, 13, $ [II, 261]) als Propheten ausgaben und in Aus- 
sicht stellten, sie würden (wie Mose) durch das bloRe Wort den Jordan zertei- 
len bzw. (wie Josua) die Mauern von Jerusalem zum Einsturz bringen. Es ist 
aber nicht bekannt, ob sie sich in der Rolle eines Propheten wie Mose fühlten 
oder darin gesehen wurden®. Dagegen wissen wir, daf die Samariter Ausschau 
hielten nach dem Ta’eb, einer eschatologischen Gestalt, die mit dem in Deut 18, 
15 ff. genannten Propheten gleichgesetzt wurde. Er sollte das zweite Kônig- 
reich wiederaufrichten und den Tempel auf Garizim wiederherstellen®t. Auchin 


8 Zum Textproblem vgl. Hozrz, Untersuchungen 72-74. 

86 H. M. Tezpze, The Mosaic Eschatological Prophet (JBL Monogr. Ser. 10), 
Philadelphia 1957, 87-92, hat die betreffenden Stellen bei den Vätern gesammelt. 

87 Wrzcox, Semitisms 33. 160, führt das Zitat auf eine von der LXX abwei- 
chende, selbständige griechische Übersetzung des Alten Testaments zurück. 

88 HorrTz, à. a. O. 76. Ahnlich z.B. Harris, Testimonies Il, 79-82; CERFAUX, 
La première communauté 21 ff.; Dopp, According to the Scriptures 53-57; STAR- 
FELT, Studier 278, vgl. 202-281. 

8 Vol. dazu A. F. GFRÔRER, Das Jahrhundert des Heils, 2. Abt., in: Geschichte 
des Urchristenthums, Stuttgart 1838, 318-413; W. K. L. CLARKE, »A Prophet Like 
Unto Me, in: ders., New Testament Problems / Essays — Reviews — Interpretations, 
London 1929, 39-47; R. Meyer, Der Prophet aus Galiläa, Leipzig 1940; J. JERE- 
Mias, Mœvoñs, in: ThRWNT IV, 852-878; CuLLmAnN, Christologie 11-49; TEEPLE, 
ebda; R. ScHNACKENBURG, Die Erwartung des »Propheten« nach dem Neuen Testa- 
ment und den Qumran-Texten (Stud. Evang. / TU 73), Berlin 1959; STARFELT, 
ebda; HAHN, Christologische Hoheitstitel 351-371. 

90 Vel. GFRÔRER, à. à. O. 331-333; BILLERBECK II, 479f. 

°1 Vgl. die Angaben bei JerEmIAs, Movoñs 863, und HAHN, Christologische Ho- 
heïtstitel 362 A. 2 u. 4. Samaritanischen Einfluf bei Apg 3,22f. vermuten Foakes 
Jackson u. LAKE, Christology 403-408. 
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der Gemeinde von Qumran (vgl. 4 QT 5-8; 1 QS 9, 11) spielt der Prophet 
wie Mose (nach Deut 18, 18 f.) eine Rolle. Er steht hier aber neben den beiden 
Messiassen Israels und Aarons, als eine von ihnen verschiedene Gestalt (vgl. 
auch Joh 1,21.25; 6, 14; 7,40f.)%2. Diese Zeugnisse legen die Vermutung 
nahe, daf Lukas in Apg 3, 22f. und 7, 37 eine judenchristliche Tradition auf- 
gegriffen hat, die Jesus mit dem in manchen jüdischen Kreisen erwarteten end- 
zeitlichen Prophet identifizierte, wobei sie die ursprünglich verschiedenen Ge- 
stalten des Propheten und des Messias zu einer einzigen verschmolz®5. 


y) VV. 24-26 


Das Mosewort (V.22f.) führt den Redner wieder in die Gegenwart zu- 
rück: »Und alle Propheten von Samuel und den folgenden an, die gesprochen 
hatten, verkündeten« nicht nur das endzeitliche Geschehen (VV. 21.23), son- 
dern »auch diese Tage« (V. 24), nämlich die mit dem Kommen Jesu (V. 22) 
eingeleitete neue heiïlsgeschichtliche Epoche. Denn an ihnen, den angeredeten 
Hôrern, den »Sübnen der Propheten und des Bundes, den Gott schlof mit« 
ihren »Väterne, ist in Erfüllung gegangen, was Gott dem Abraham verheifen 
hatte: »Und in deinem Samen werden gesegnet werden alle Vôlker der Erdex 
(V. 25). Was unter dem »Samen« zu verstehen ist, exegetisiert »Petrus« im fol- 
genden Vers (V. 26): Das Schriftwort ging mit der Erweckung?4 und Sendung 
des Knechtes Gottes, Jesu (Apg 3, 13; 4, 27.30), in Erfüllung, er segnet den, 
der sich von seiner Bosheit abwendet®5. Die Paränese ist die Klammer, die den 
ganzen Abschnitt VV. 19-26 zusammenbindet. In V.23 wird sie mit einer 
Drohung, in den VV. 20.25 f. mit einer Heilszusage begründet. 

Der Text der Abrahamsverheifiung, den »Petrus« anführt (V. 25 b), stimmt 
mit keiner der zahlreichen alttestamentlichen Stellen, die darauf Bezug neh- 
men (Gen 12, 3b; 18, 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14; Ps 72 [71], 17; Sir 44,21), 
wôrtlich überein. Am nächsten kommt dem Zitat Gen 22, 18 — 26,4 LXX. 
Das dortige #üvn hat Lukas durch raxouai ersetzt, weil hier auRer den »Hei- 
den« auch die Juden in die Verheifung einbezogen werden sollen (üuiv xp&- 
rov: V. 26). Dabei hat erst die LXX-Übersetzung die christologische Deutung 


2 Vol. TEEPLE, 2. à. ©. 51 ff.; SCHNACKENBURG, à. a. O. 629-636; STARFELT, à. a. 
©. 215-217; H. BRAUN, Qumran und das Neue Testament, Tübingen 1966, Bd. 1, 
149 f. u. Bd. 2, 81. 

#3 So vor allem SCHNACKENBURS, a. a. O.; BRAUN, a. a. O., Bd. 1, 150. Ferner 
GFRÔRER, a. a. O. 329; P. E. Davies, Jesus and the Role of the Prophet, in: JBL 
64 (1945) 241-254; Simon, St. Stephen 59-63; GALITES, Xguorohoyia 85-96; FULLER, 
Foundations 167-174. 

#4 &vaothoac bezieht sich hier nicht auf die Auferweckung Jesu (anders NôsGEn, 
Apg 122; DuronT, Apg 55; WIKENHAUSER, Apg 62; Moue, The Christology 169). 

%5 Der Gedanke, da die Abwendung vom Bôsen (äxooteéperv transitiv gefafit) 
ein Gnadengeschenk des Gottesknechts darstelle (so z. B. B. Weiss, Apg 43; BRUCE, 
Acts 115, und mit Bezug auf Lk 23, 14 Rese, Atl. Motive 75), ist Lukas fremd und 
verfehlt die paränetische Intention des ganzen Abschnitts Apg 3, 19-26. 
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ermôglicht. Denn dem passiven ëveuAoyndñoovror entspricht im Hebräischen 
das reflexive 1572n7. Der Sinn der Verheifung ist dort folgender: Das Volk 
Israel wird so fruchtbar werden, daf alle Vülker sich in diesem Vorbild seg- 
nen werden, sie werden sagen: Gesegnet seist du an Nachkommenschaft wie 
Abraham®. Erst der griechische Text gestattet die Auslegung, die »Petrus« 
hier vornimmt: Im Samen Abrahams, d. h. durch den Knecht Gottes, werden 
alle Vôlker gesegnet werden (edloyoüvra duäs: V. 26). Auch Paulus kennt die 
christologische Interpretation der Abrahamsverheifung. Zunächst bringt er sie 
nur mit Abraham in’ Verbindung: éveuhoyn®hoovror v oo névra Tà Edvn 
(Gal 3, 8b: Gen 18, 18; 12, 3), bemerkt aber später, da8 sie »auch seinem Sa- 
men< (V. 16a) zugesprochen sei: nai 1® onéguati oov, üç éotuv Xouotôçs (V. 
16c). Aus der zweimaligen, voneinander unabhängigen Verwendung der 
Schrifistelle darf man trotz unterschiedlicher Auslegung schlieRen, daf sie 
schon vor Lukas und vor Paulus christologisch ausgewertet wurde. Da dies nur 
von der griechischen Übersetzung des alttestamentlichen Textes her müglich 
war, kann dies erst in griechischsprachigen Gemeinden geschehen sein®7. Viel- 
leicht diente dort die Verheifung ursprünglich dazu, die christliche Heiden- 
mission als gottgewollt zu erweisen (vgl. Justin, Dial. 121, 1). 


c) Apg 4, 12 


Die erste Rede des »Petrus« vor dem jüdischen Synedrium mündet aus in 
dem Bekenntnis zu Jesus als dem von Gott gesetzten Mittler des Heils: »Und 
in keinem anderen ist das Heil (owrnçia). Denn kein anderer Name ist unter 
dem Himmel, der unter den Menschen gegeben ist, in dem wir gerettet werden 
(owôvou) sollen« (Apg 4, 12). In ähnlichem Sinn bekennt sich »Petrus« auch 
an anderer Stelle zu dem Glauben, daf die Juden ebenso wie die Heïden nur 
»durch die Gnade des Herrn Jesus gerettet werden« (Apg 15, 11). cotnoia 
und owfñvau sind hier, wie aus anderen Angaben des lukanischen Werkes zu 
ersehen ist, als endzeitliche Gabe verstanden$. In Lk 13, 23 etwa bringt Jesus 
die Frage nach der Zahl derer, »die gerettet werden«, zusammen mit dem Ein- 
gehen in das Reich Gottes (VV. 24-30; vgl. Lk 9, 24). In Apg 2, 21 greift 
»Petrus« die auf den »Tag des Herrn« (V. 2oc) gerichtete Verheifung Joels 
auf: »Und jeder, der anruft den Namen des Herrn, wird gerettet werden. 
Der Gefängniswärter von Philippi erhält auf die Frage: » Was mu ich tun, 
um gerettet zu werden?« (Apg 16, 30b) die Antwort: »Glaube an den Herrn 
Jesus und du wirst gerettet werden« (V. 31). Weil das Heil noch in der Zu- 
kunf liegt, werden die Gläubigen nicht als ceowmouévoi, sondern als ctéuevor 
(Apg 2, 47; vel. Lk 13, 23) bezeichnet. 


% So z. B. H. Gunkez, Genesis / übersetzt und erklärt (Gôtt. Handkom. z. A. T., 
1. Abt., 1. Bd.), Gôttingen (%r910 —) $1964, 164. 

7 So HoTz, Untersuchungen 71 ff.; RESE, à. a. O. 71-77. 

8 GRÂASSER, Parusieverzôgerung 211, und WiLckens, Missionsreden 184f., wol- 
len owrngia und ooto bei Lukas generell »präsentisch verstanden« (WiLckENS, 
a.a.O. 185) wissen. Vgl. auch W. FoERsTER, ct, in: ThWNT VII, 9orf. o97f. 
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d) Apg 10, 42f.; 17, 3of. 


In der Korneliusrede des »Petrus« (Apg 10, 42f.) und in der Areopagrede 
des »Paulus« (Apg 17, 3of.) wird wie in Apg 2, 19-21; 3, 19-23 die Paränese 
eschatologisch motiviert. »Petrus« ruft auf zum Glauben an Jesus (Apg 10, 43) 
als den »von Gott zum Richter der Lebenden und Toten Bestimmten« (V. 42). 
»Paulus« fordert die Athener zur Umkehr auf (Apg 17, 30), »weil« Gott 
veinen Tag festsetzte, an dem er richten wird die Erde in Gerechtigkeit, durch 
einen Mann, den er bestimmtex (NV. 31). Mit dem Richteramt wird Jesus eine 
Funktion zugesprochen, die nach den synoptischen Evangelien (z. B. Mt 24, 
37 / Lk 17, 24; vgl. VV. 24-30) der kommende Menschensohn ausüben wird. 
Vielleicht haben wir es hier, wie K. Lake und H. J. CaApBury vermutenf?, 
mit der Weise zu tun, wie das hellenistische Heidenchristentum die für es un- 
verständliche Menschensohnchristologie für sich adaptierte. Wie überall sonst 
in seinem Werk betont Lukas auch hier die Unterordnung Jesu unter Gott. 
Gott ist es, der ihn zu seinem endzeitlichen Amt bestimmte (Apg 10, 42: 
borouévos; Apg 17, 31: Gouwev). An beiden Stellen fehlt ein Hinweis auf den 
Zeitpunkt des angekündigten Endgeschehens: Es kommt Lukas nicht auf das 
Wann, sondern auf das Daf der Parusie an100, 

In Apg 17, 31 bediente sich Lukas einer aus den Psalmen bekannten, dort 
freilich auf Gott bezogenen Wendung (vgl. Ps 9,9 LXX; 95, 13 LXX; 97,9 
LXX). xouris Covrov xai vexp@v in Apg 10, 42 ist eine schon in der vorluka- 
nischen Tradition geprägte Formulierung®1. 


3. Ergebnis 


Wenn, wofür vieles spricht, das Bewuftsein des ältesten Christentums von 
der Erwartung des in nächster Zukunft geglaubten Endes beherrscht war, 
dann hat Lukas den Tenor der apostolischen Predigten, für die Entsprechendes 
gegolten haben mu, in seinen Reden nicht richtig getroffen. Die »Lehre von 
den letzten Dingen« nimmt dort einen verhältnismäfig bescheidenen Platz ein. 
Nur die Hälfte der hier behandelten »Missionsreden« (dazu Apg 17, 31; 24, 


9 Lake u. CADBURY, Commentary 122. 219. FOAKES JACKSON u. LAKE, The In- 
ternal Evidence 189 A. 1, und ZwAAN, Was the Book ... 140f., postulieren für 
den zweiten Teil der Apostelgeschichte eine alte Quelle, für die die Menschensohn- 
christologie bezeichnend gewesen sei. FULLER, Foundations 166, vermutet hinter Apg 
10, 42; 17, 31 älteste palästinensische Christologie: »In the Palestinian formulae Je- 
sus is not adopted at the resurrection to a new status or function, but pre-destined 
to be the eschatological judge at the parousia«. 

100 Von einer ungeduldigen Parusieerwartung, wie sie hier Loisy, Actes 679, 
und STÂHLIN, Apg 238, gegeben sehen, kann man hier nicht sprechen. 

ITS OS 180: 
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25) nimmt darauf Bezug, und wo dies geschieht, ist nicht der Zeitpunkt, son- 
dern die Tatsache der Parusie von Belang. 

Der Grund für dieses auch im dritten Evangelium konstatierbare (vgl. Lk 
9, 27 mit Mk 9, 1; Lk 12, 38f. mit Mt 24, 43; Lk 21, 8f. mit Mk 13,6f.; Lk 
21, 19 mit Mk 13, 133 Lk 22, 69 mit Mk 14, 62; ferner Lk 19, 11) Zurück- 
treten der Naherwartung ist in der durch die Dehnung der Zeit bedingten 
Situation des Lukas und seiner Gemeinde zu suchen. Die anfangs in unmittel- 
barer Nähe erwartete Parusie war ausgeblieben, die Zeit fortgeschritten und 
alles beim alten geblieben. Für solche, die »glaubten, daf sofort das Reich 
Gottes erscheinen werde« (Lk 19, 11; vgl. Lk 21, 8; Apg 1, 6), konnte diese 
Verzôgerung — seit dem Bestehen christlicher Gemeinden war inzwischen ja 
mehr als ein halbes Jahrhundert verflossen und nichts war geschehen — ernst- 
hafte Zweifel an der Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft überhaupt 
wecken. Lukas verweist seine Gemeinde zum einen auf die &£ovoia Gottes, der 
allein die Realisierung des Gottesreiches vorbehalten ist, zum anderen auf ihre 
gegenwärtige Aufgabe, die Verkündigung des Evangeliums »bis an das Ende 
der Erde« (Apg 1, 7f.). Bedeutsamer aber ist die in der christologischen Kon- 
zeption des lukanischen Werkes implizierte Lôsung des Problems. Wenn hier 
statt des wiederkommenden Jesus der auferweckte und erhôhte, jetzt schon in 
der Gemeinde wirksame Herr und Christus ins Zentrum der Darstellung ge- 
rückt ist, dann ist die Frage nach dem Termin der Parusie grundsätzlich ir- 
relevant geworden. Selbst der eschatologische Ausblik der Reden ist primär 
gegenwartsbezogen (Apg 3, 24: auf »diese Tage«): Er dient dazu, die Hôrer 
zur Umkehr zu bewegen (Apg 17, 3of.), sie zu veranlassen, den Namen des 
erhôhten Herrn anzurufen (Apg 2, 21) und ihn im Glauben zu bekennen (Apg 
10, 42f.). Lukas nennt die Gegenwart »die letzten Tage« (Apg 2, 17a), nicht 
weil »diese Tage« (Apg 3, 24) ihrem nahen Ende entgegeneilen, sondern weil 
in ihnen sich erfüllt, was die Propheten vorherverkündet haben (Apg 2, 16; 
3, 24), und weil jetzt für die Hôrer der Predigt die letzte Gelegenheit gegeben 
ist, das Heïlsangebot Gottes zu ergreifen. 

» Das Heil« (Apg 4, 12), auf das es Lukas letztlich ankommt1%, ist eine noch 
ausständige Grôfe. »Die Zeiten des Aufatmens« (Apg 3, 20), die erst eintre- 
ten werden, wenn Gott seinen Messias Jesus sendet, bringen mit der restlosen 
»Herstellung von allem, wovon Gott sprach durch den Mund seiner heiïligen 
Propheten von Urbeginn an« (Apg 3, 21b), etwas vüllig Neues. »Das Heïlx, 
das die Parusie Christi »für die Auserwählten erôffnen wird«, ist daher kei- 


19% Anders als in der Apostelgeschichte finden sich im dritten Evangelium noch 
deutliche Spuren der Naherwartung (vgl. Lk 10, 9 / Mt 18,7f.; Lk ro, 11b: 18,8; 
21, 34-36). Diese Divergenz kônnte sowohl durch die Quellentreue des Lukas im 
Evangelium als auch durch eine spätere Abfassung der Apostelgeschichte bedingt 
sein (vgl. Wicson, Lukan Eschatology 330-347). 

1 Unix, The »Book of Acts« 50-59, sieht in diesem eschatologischen Heil sogar 
die Leitidee, die die ganze Apostelgeschichte durchzieht. 
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neswegs »von dem Heil, das in Jesu irdischem Leben bereits ganz da war, in 
nichts unterschieden«104, noch stellt es eine blo$e Vollendung dessen dar, was 
mit Jesu Auferweckung und Erhühung im wesentlichen bereits verwirklicht 
ist (im Sinne einer »realized eschatology«). Denn GeistausgieRung und Sün- 
denvergebung bedeuten noch nicht das Heïl selbst, wenngleich sie als seine 
Voraussetzungen darauf zugeordnet sind. Die Zeit der Kirche ist vielmehr 
die Zeit der »vielen Drangsale«, die vor dem »Eintreten in das Reich Gottes« 
stehen (Apg 14, 22). Denn noch hat Gott dem Kyrios Jesus nicht seine Feinde 
zu Füfen gelegt (Apg 2, 35). Von der Stellung zu Jesus hängt Heïl oder Un- 
heil jedes Menschen ab, denn Gott hat ihm mit dem Richteramt (Apg 10, 42; 
17, 31) die entscheidende Rolle im Endgeschehen übertragen. Auf sein Kom- 
men wartet die Gemeinde »nicht mehr brennend, aber doch sicher«105, Der 
Warnung vor apokalyptischer Schwärmerei (Apg 1,6f.; Lk 19, 11) korre- 
spondiert daher unvermindert die Mahnung zur Wachsamkeit (vgl. Lk 12, 35— 
40.45 f.; 21, 34-36). Die Eschatologie ist folglich bei Lukas noch keineswegs 
zum »locus de novissimis«106 geworden. 


104 So WiLckENs, Missionsreden 216. 

105 KÜMMEL, Einleitung 113. 

106 VIELHAUER, Zum »Paulinismus« 12. Die ungebrochene Bedeutung der End- 
erwartung heben neuerdings auch BurcHarD, Der dreizehnte Zeuge 181-183, und 
Wicson, Lukan Eschatology 330-347, hervor. BurcHaRD ist wohl darin recht zu 
geben, daf auch »für Lukas die Parusie nicht in unendlicher Ferne liegt« (181). 
Nach Wicson ist für Lukas eine »via media« kennzeichnend (346): Er wendet sich 
einerseits gegen apokalyptische Schwärmerei, andererseits sucht er die teilweise in 
seiner Gemeinde geschwundene Hoffnung auf die Parusie wieder zu beleben. Vgl. 
ferner H. HecermanN, Zur Theologie des Lukas, in: »... und fragten nach Jesus« / 
Beiträge aus Theologie, Kirche und Geschichte / Festschrift für Ernst Barnikol zum 
70. Geburtstag, Berlin 1964, 27-34; F. O. FRANCIS, Eschatology and History in 
Luke-Acts, in: Journal of the American Academy of Religion 37 (1969) 49-63; 
Kagsrur, L’eschatologie 106f.; LoHriNx, Die Himmelfahrt Jesu 256-262. 


X. RückgLicKk: DIE CHRISTOLOGISCHE KONZEPTION DER REDEN 
DER APOSTELGESCHICHTE 


Überblickt man die thristologischen Aussagen in den Reden der Apostel- 
geschichte, so bestätigt sich, was am Ende des Forschungsberichts nur als Be- 
hauptung aufgestellt wurde: Sie kônnen nicht ohne weiteres als Quelle für 
eine Darstellung der urgemeindlichen Christologie herangezogen werden. 
Denn zwischen dem Lehrinhalt dieser Predigten und den im Erzählstoff der 
Apostelgeschichte und den im dritten Evangelium vertretenen Anschauungen 
lassen sich keine tiefergehenden Divergenzen erkennen. Die Reden haben also 
insgesamt als genuine Zewgnisse lukanischer Theologie zu gelten. Dabei weisen 
viele Züge, z. B. das Schwinden der Naherwartung der Parusie, die apologe- 
tische Betonung der Kôrperlichkeit des Auferweckten, die chronologische Auf- 
gliederung des Ostergeschehens in Auferweckung und Erhôhung als Voraus- 
setzung der GeistausgieRung oder der zur Sicherung der apostolischen Lehre 
formulierte Zeugenbegriff, diese Theologie als eine relativ späte aus. Es ist ein 
Mann der zweiten oder dritten christlichen Generation, der hier das Wort 
führt. Es gilt also auch für die Reden, was ©. Kuss für die Apostelgeschichte 
insgesamt feststellt, »daR >Lukasc auf keinen Fall eine historische Darstellung 
für das Quellenarsenal der Weltgeschichte, sondern ein >Erbauungsbuch+ für 
die Gemeinde schreiben will«t. 

Dennoch wäre es falsch anzunehmen, Lukas habe diese Reden vüllig frei aus 
der Luft gegriffen. Obzwar literarisch und theologisch einheitliche Gebilde, 
bergen sie doch mannigfache Traditionen unterschiedlichen Alters und unter- 
schiedlicher Herkunft in sich. So stammt zwar die konkrete Ausformung des 
Redeschemas von Lukas selbst, aber er scheint sie in Anlehnung an ähnliche 
zu seiner Zeit übliche heilsgeschichtliche Aufrisse vorgenommen zu haben, die 
vermutlich ihrerseits wieder eine längere Vorgeschichte besitzen. In diesem 
vorgegebenen Schema haben wahrscheinlich einzelne Wendungen und Formu- 
lierungen ihren traditionsgeschichtlichen Haftpunkt (z. B. »aus dem Samen« 
Davids: Apg 13,23; »den Gott (von den Toten) erweckte«: Apg 2, 24.32; 
3, 1$ u. Ô.; »zur Rechten Gottes«: Apg 2, 33; 5, 31; »Richter der Lebenden 
und der Toten«: Apg 10, 42b). Traditionell sind ferner z. B. auch das rätsel- 
hafte Bild von »Lüsen der Bande des Todes« (Apg 2, 24a) für die Auf- 
erweckung, der Topos, daf Jesus dasselbe Schicksal erlitt wie die Propheten 


1 O. Kuss, Paulus / Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der 
Urkirche (Auslegung und Verkündigung 3), Regensburg 1971, 32. 
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(Apg 7, 52), und dér Hinweis auf die, die das Kommen (ékeboewc) des Ge- 
rechten vorherverkündeten (ebda). 

Eine bemerkenswerte Traditionstreue läft sich vor allem bei der Verwen- 
dung der Schrifi feststellen. Der Grofiteil der Schrifistellen, die Lukas in diese 
Reden einstreut, war nachweislich schon vor ihm, wenn auch nicht immer in 
derselben Bedeutung, christologisch interpretiert worden (Joel 3, sa in Apg 
2,21; Ps 131, 11 LXX in Apg 2, 30; Ps 109, 1 LXX in Apg 2, 34f.; Gen 22, 
18 in Apg 3, 25; Ps 118 [117], 22 in Apg 4,11; Deut 21, 22 in Apg 5, 30 und 
10, 39b; Jes 53, 7f. in Apg 8, 32f.; das Mischzitat in Apg 13, 22 und Ps 2, 7 
in Apg 13, 33), bei den übrigen scheint dies wahrscheinlich (Ps 15, 8-11 LXX 
in Apg 2,25-31, vgl. 13, 35-37; Deut 18, 15 in Apg 3, 22 und 7, 37; Ps2,rf. 
in Apg 4, 25-27; Jes 55, 3 in Apg 13, 34; Am 9, 11 in Apg 15, 16-18). Lukas 
folgt bei der Zitation im grof$en und ganzen dem LXX-Text, doch ändert er 
ihn gelegentlich frei ab, um ihn dem Kontext oder seiner literarischen bzw. 
theologischen Konzeption anzupassen (vgl. Apg 2,17a; 3,22f.2$b; 4,11; 
13, 34). Ahnliche Motive bestimmen die Abgrenzung der Zitate (z. B. in Apg 
2, 17-21; 8, 32f.). Auch dort, wo Lukas Traditionen übernimmit, ist also nicht 
der historisierende Bericht, sondern das theologische Anliegen das Primäre. 

Die Funktion der Schrifibeweise ist keineswegs einheitlicher Art. Nur 
einige der Schrifistellen folgen dem geläufigen Schema Weissagung und Er- 
füllung (in Apg 3, 25f.; 4, 25-28). Andere erweisen eine vorgegebene Situa- 
tion im nachhinein als schrifigemäR (vgl. Apg 13, 35-35; 15, 16f.). »Der 
Akzent liegt also auf der Gegenwart und nicht auf der mit ihr in Verbindung 
gebrachten Schrift«3. M. RESE spricht hier von einem Schema Erfüllung und 
Weissagung. In Apg 2, 24-32 wird die heilsgeschichtliche Notwendigkeit (vgl. 
V. 24b) der Auferweckung Jesu belegt. In Apg 2, 25-32.33-35; 8, 32-35; 13, 
35-37 wird demonstriert, wie sich der eigentliche Sinn einer Schrifistelle erst 
vom Jesusgeschehen her enthüllt. An anderen Stellen hat umgekehrt das 
Schriftwort interpretierende Funktion (Apg 2, 15 f.; 4, 1of.): Die wahre Be- 
deutung des Geschehens erschliefit sich hier mit Hilfe der Schrift. Man kônnte 
hier mit RESE von »einer hermeneutischen Schriftverwendung«{ reden. In Apg 
3, 223 7, 37 wird die Schrift in typologischem Sinn herangezogen. Der Verfas- 
ser verfügt also über ein beträchtliches Instrumentarium von Auslegungs- 
methoden, die er zum Teil der Tradition entnommen, zum Teil ad hoc selbst 
entwickelt haben dürfte. 

Die Christologie, wie sie sich in den Reden der Apostelgeschichte und den 
übrigen Teilen des lukanischen Doppelwerks darbietet, hat eine Mitte: Es ist 
der zur Rechten Gottes thronende (Lk 22, 69; Apg 2, 33-363; 5, 31; 7, 55f.) 
und so an seiner Machtfille teilhabende Jesus. Xhn hat Gott im Akt der Er- 
hôhung in die ewig währende Davidsherrschaft eingesetzt (Apg 2, 30; 13, 34; 


2 Vel. Resr, Atl. Motive 36-42. 208 f. 
SURESE, 4. 4 O,41. 
L'AAIOMSE. 
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15, 16; Lk 1, 32f.) und damit zum Herrn und Christus (Apg 2, 36), zum Füh- 
rer und Heilbringer (Apg 5, 31) gemacht. Obwohl Jesus im Evangelium ge- 
legentlich schon zu Lebzeiten so bezeichnet wird, dürfen diese Aussagen in der 
Apostelgeschichte, die Lukas frei, ohne Bindung an Traditionen, formuliert 
hat, nicht abgeschwächt werden: Der erhôhte xbçios ist zwar identisch mit 
dem irdischen Jesus — insofern künnen proleptisch schon vor seinem Tod diese 
Prädikate auf ihn übertragen werden -, aber im Sinne von Apg 2, 36; 5, 31 
wäre es heilsgeschichtlich korrekter, erst von dem erhôhten Jesus so zu spre- 
chen. Denn erst in der Erhôhung wird Jesus in seine heilsmittlerischen Funk- 
tionen eingesetzt. 

An seinen Namen ist nun das ganze Heilswerk gebunden, die Ausspendung 
des heiligen Geistes (Lk 24, 49; Apg 2, 33; 16, 6f.), die Sündenvergebung 
(Lk 24, 47; Apg 10, 43; 13, 38) und Rechtfertigung (Apg 13, 38f.). Das 
Sitzen Jesu zur Rechten Gottes meint also bei Lukas nicht ein untätiges Ver- 
weilen Jesu in der Machtsphäre Gottes bis zu seiner eschatologischen Wie- 
derkunft. Durch sein heilsmittlerisches Wirken ist der erhbôhte Jesus vielmehr 
ständig in seiner Gemeinde präsent, wenn diese Präsenz »in seinem Namen« 
auch anderer Art ist als vor seinem Tod. Der Blick der gläubigen Gemeinde 
richtet sich daher nicht primär in die Zukunft auf Jesus als den eschatologi- 
schen Richter noch auch zurück auf den in der Vergangenheit aufgetretenen 
Heilsprediger und Wundertäter, sondern auf den gegenwärtigen, an der 
Herrschaftsmacht Gottes partizipierenden Kyrios. Zu ihm wendet sich der 
Heilssuchende hin (Apg 9,35; 11, 21), an ihn glaubt er (Apg 3, 16; 5, 14; 
9, 42; 10, 43 u.G), seinem Namen übereignet er sich sichtbar in der Taufe 
(Apg 2, 38; 8, 16; 10, 48; 19, 5). Die Zeit zwischen Himmelfahrt und Parusie 
Jesu wird so für jeden einzelnen zur Zeit der Krisis, der Entscheidung über 
Heil oder Unheil. In der Predigt der von Gott bestellten Zeugen wird selbst 
den am Tode Jesu schuldigen Juden, ja ihnen zuerst (Apg 3, 26; 13, 46), die 
Chance der Umkehr geboten. Wer sich ihrer Verkündigung ôffnet, bekommt 
jetzt schon in Sündenvergebung und Geist das noch ausständige Heil zuge- 
sichert, wer sich ihr versperrt, »wird ausgerottet werden aus dem Volk« (Apg 
3, 23). Die Geschichte dieser auf Zustimmung und Ablehnung treffenden Bot- 
schaft zeichnet die Apostelgeschichte in fast jedem ihrer Kapitel. 

Mit der Wertschätzung des Erhôhten durch Lukas hängt auch dessen Sicht 
des Lebens Jesu und seiner verschiedenen Stationen zusammen. Von hier aus 
ergibt sich nämlich mit gewisser Konsequenz der von Lukas den einzelnen 
Phasen des Lebens Jesu zugeschriebene Sinn und Stellenwert. So sind die 
Wunder, die Gott durch Jesus wirkte (Apg 2, 22), nicht in erster Linie Heils-, 
sondern Legitimationszeichen (äxodederyuévov: ebda), denn durch sie wird der 
Beweis erbracht, da8 Gott es war (Apg 10, 38), der hinter Jesu Leben, Wirken 
und Lehren stand. Das wird betont vor allem mit Hinblick auf das Vorgehen 
der Juden gegen Jesus: Sie haben sich durch ihr Tun, das schlieRilich in der 
Hinrichtung Jesu gipfelte, auRerhalb des Gesetzes gestellt (Apg 2, 23) und als 
Verräter und Môrder qualifiziert (Apg 7, 52). 
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Der Tod Jesu tritt so zunächst als negativ zu bewertendes Faktum in Er- 
scheinung. Er ist der SchluRpunkt einer Entwicklung, die von der anfäng- 
lichen Ablehnung der Person Jesu und seines Wirkens durch die Juden zu 
seiner schliefilichen Vernichtung führt. Vergleicht man die Sicht des Todes 
Jesu bei anderen neutestamentlichen Schriftstellern, etwa bei Paulus, mit der 
des Lukas, dann fällt auf, da8 letzterer diesem Geschehen keinerlei Heilswert 
beimifit. Trotzdem wird Lukas nicht müde zu betonen, daf es im Heilsplan 
Gottes vorgesehen war (Apg 2, 23; 4, 28; vel. Lk 18, 313; 24, 25f. 44-46; 
Apg 3, 18; 13, 27. 29; 17, 2f.; 26, 22f.). Jesu Tod erscheint so bei ihm zwar 
nicht als heilsbedeutsam, aber als heilsgeschichtlich notwendig. Den tieferen 
Sinn dieser heilsgeschichtlichen Notwendigkeit begreift erst der nachôsterliche 
Betrachter, der das Gesamtgeschehen überblickt, und dessen Glauben auf das 
Heilswirken des zur Rechten Gottes thronenden Herrn und Messias gerichtet 
ist. Ihm enthüllt sich das Sterben Jesu als notwendige Durchgangsstufe zu 
Auferweckung und Erhôhung, mit der seine messianische Heilsfunktion erst 
wirksam wird. 

Ahnliches gilt von der Auferweckung Jesu. Lukas versteht sie nicht in erster 
Linie als eschatologisches Heïlsgeschehen in dem Sinn, daf sie die allgemeine 
Auferstehung der Toten inauguriert — sie dient hôchstens vor heidnischem 
Auditorium als Beweisstück für die Tatsächlichkeit der allgemeinen Toten- 
erweckung (Apg 17, 31) -, sondern zunächst als innerweltliches Geschehen, 
als Fortsetzung seiner irdischen Existenz. Sie ist die Antwort Gottes auf die 
Tat der Juden, die sichtbare Beglaubigung (vgl. Apg 17, 31c) der Ansprüche 
Jesu und steht so, freilich als grôfites, neben den Wundern, die Gott durch 
Jesus wirkte (vgl. Apg 2, 22). Wie der Tod Jesu entspricht sie dem Heils- 
plan Gottes, hat aber ebensowenig wie dieser unmittelbar soteriologischen 
Sinn. 

Das Leben Jesu auf Erden wird beendet nicht durch seinen Tod, sondern 
erst durch seine Himmelfahrt. Diese stellt nicht nur die letzte Erscheinung 
des auferweckten Jesus dar, sondern zugleich den nach aufen manifesten und 
daher auch bezeugbaren Akt seiner Erhôhung. Denn im Gegensatz zur ur- 
sprünglich christlichen Auffassung bilden bei Lukas Auferweckung und Er- 
hôhung nicht ein einziges Geschehen, sie sind vielmehr zeitlich voneinander 
getrennt. Die Himmelfahrt wird so zum terminus a quo der Heilswirksam- 
keit Jesu für die Menschen. Leben, Tod, Auferweckung und Himmelfahrt 
Jesu sind insofern heilsnotwendige Akte, als sie die Voraussetzung für sein 
Heilswirken »zur Rechten Gottes« bilden (vgl. Lk 24, 26). Dieser Überzeu- 
gung verlieh Lukas auch literarischen Ausdruck, indem er die gesamte Reise 
Jesu nach Jerusalem, sein Gffentliches Wirken, sein Sterben und seine Auf- 
erweckung unter den Aspekt der »Aufnahme« (Lk 9, 51) stellte. Die Auf- 
nahme Jesu in den Himmel wird damit zum entscheidenden Wendepunkt 
zwischen der Zeit Jesu und der Zeit der Kirche. Dieser Wertung trägt Lukas 
auch literarisch Rechnung: Denn mit der Erzählung der Himmelfahrt Jesu 
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beschlieRt er das Evangelium (Lk 24, sof.), mit ihr erôffnet er den Bericht der 
Apostelgeschichte (Apg 1, 4 ff.). 

Nach dem Fortgang Jesu ist es Aufgabe der im gôttlichen Heïlsplan vor- 
gesechenen (Apg 10, 41) Zeugen, das von Gott durch Jesus erwirkte Heil 
zu verkünden. Auch der lukanische Zeugenbegriff steht in Zusammenhang 
mit der Erhôhungsvorstellung. Denn »Zeuge der Auferweckung« kann nur 
werden, wer mit Jesus von der Johannestaufe an bis zu seiner Himmelfahrt 
zusammen war (Apg 1, 21f.). Das trifft nur für den Kreis der Zwôülf, nicht 
aber für Stephanus und Paulus zu, da sie ihn erst nachher gesehen haben. 
Letztere sind daher zwar »Zeugen« (Apg 22, 15. 20; 26, 16), aber nur seines 
Erhôhtseins, nicht »seiner Auferweckung«. Nach diesem Verständnis lassen 
sich innerhalb des lukanischen Zeugenbegriffs keine Widersprüchlichkeiten 
konstatieren. Sinn dieser — erst für Lukas nachweiïslichen — dogmatischen Be- 
grenzung ist es, die offensichtlich zu seiner Zeit von verschiedenen Seiten be- 
drohte rechte Lehre zu sichern. Durch die genaue Bestimmung namentlich ge- 
nannter Gewährsleute (Apg 1, 13) soll die Orthodoxie der Verkündigung 
von Anfang an kontrollierbar und durch deren kontinuierliche Weitergabe 
für alle spätere Zeit garantiert werden. Kriterium der Rechtgläubigkeit wird 
die Bindung an den Ursprung. 

Gemessen an der beherrschenden Rolle der Parusieerwartung im Urchri- 
stentum tritt der eschatologische Ausblick in den Reden der Apostelgeschichte 
etwas in den Hintergrund. Wo er sich findet (Apg 2, 19f.; 3, 20-23; 10, 42; 
17, 31; 24, 25), hat er zunächst präsentische Funktion, er dient dazu, dem 
paränetischen Zuspruch den nôtigen Nachdruck zu verleihen. Dabei ist ent- 
sprechend Apg 1, 6-8 der Termin der Parusie unwichtig geworden. Dennoch 
wäre es verfehlt anzunehmen, auch das Faktum wäre für Lukas nicht mehr 
von Belang. Denn das Heil, auf das die Glaubenden zustreben, ist eine noch 
ausständige Wirklichkeit, die weder »in Jesu irdischem Leben bereits ganz 
da war« noch in der Gegenwart der geisterfüllten Gemeinde bereits grund- 
sätzlich und wesentlich realisiert ist. Die Entscheidung über die Heiïlszukunft 
freilich fällt bereits in der Jetztzeit des Glaubenden bzw. Nichtglaubenden 
und hängt ab von Annahme oder Ablehnung des erhôhten Herrn (Apg 13,48 b). 


Ein charakteristisches Moment der lukanischen Christologie ist die hier 
Jesus zuerkannte heilsgeschichtliche Stellung. Der Heïlsplan ist nach Lukas 
ausschlieRlich Gottes Plan (Lk 7, 30; Apg 2, 23; 4, 28; 5, 38f.; 13, 363 20, 27). 
Gott ist der eigentliche agens, die letzte Ursache allen Heïlsgeschehens, Jesus ist 
darin nur Werkzeug, nicht Urheber, sondern Mittler des Heils. Gott hat Jesus 
aus dem Samen Davids Israel als Heilbringer zugeführt (Apg 13, 23; vel. Lk 
1, 69), den Juden seinen Knecht Jesus erstehen lassen und gesandt (Apg 3, 26), 
ihn mit heiligem Geist und Kraft gesalbt (Apg ro, 38a). Gott war es, der 
durch ihn in ihrer Mitte Wunder wirkte (Apg 2, 22; 10, 38b), der Jesu Leiden 
und Tod vorausbestimmt hatte (Apg 2, 23; 3, 18; 4, 28), ihn auferweckte 
(Apg 2, 24. 323 3, 153 10, 405 13, 30. 33. 34. 373 17, 31) und den von ihm be- 
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stimmten Zeugen (Apg;10, 41) erscheinen lie$ (Apg 10, 40). Er hat ihn zu 
seiner Rechten erhôht (Apg 2, 33; $, 31) und damit zum Herrn und Messias 
(Apg 2, 36), zum Führer und Heiïlbringer (Apg $, 31) eingesetzt. Gott hat 
ihm die Vermittlung des Geistes übertragen (Apg 2, 33), ihn zum Richter der 
Lebenden und Toten bestimmt (Apg 10, 42; 17, 31). Er wird ihn auch zu ge- 
gebener Zeit (vgl. Apg 1, 7; 17, 31) wieder senden (Apg 3, 20). Als Werkzeug 
des gôttlichen Heiïlsplans kann Jesus in heilsgeschichtlichen Aufrissen neben 
andere Werkzeuge, deren Gott sich in der Vergangenheit bediente, treten. 
In der antiochenischen Paulusrede z. B. erscheint Jesus neben den Vätern, den 
Richtern und Kônigen, neben David und dem Täufer nur als ein Glied in 
der Kette der von Gott an Israel gesandten Heiïlsmittler, freilich als bedeut- 
samstes (Apg 13, 17-25). In der Stephanusrede steht Jesu Schicksal neben 
dem der Gottesdiener Joseph, Mose und der Propheten (Apg 7, 9-52). Jesus 
ist also — das môchte diese Darstellung zeigen — keine isolierte Heilsgestalt, 
er steht vielmehr in der Nachfolge der alttestamentlichen Gottesboten und 
bildet zugleich deren Abschlu8 und Hôhepunkt. Diese heilsgeschichtliche Zu- 
ordnung hat ihren prägnanten Ausdruck in dem Jesusprädikat »Knecht Got- 
tes« (Apg 3, 13. 26; 4, 27. 30) gefunden. Denn als »Knechte Gottes« galten 
auch die alttestamentiichen Gerechten (vgl. Lk 1, 54. 69; Apg 4, 25). Zwischen 
Israel und der an Jesus glaubenden Kirche besteht daher, so kann man weiter 
folgern, ein wesensgemäfRer Zusammenhang. Von Gottes Handeln aus be- 
trachtet, bildet die Heilsgeschichte ein Kontinuum. Der Bruch zwischen Ju- 
dentum und Christentum widerspricht dem nicht. Er ist verursacht durch die 
Schuld der Juden, die sich dem Heïlsangebot Gottes in Jesus Christus und der 
Predigt seiner Zeugen verschlossen haben. 

Das Verhältnis zwischen Jesus und der Kirche eïnerseits und Israel und 
seinen Heilsträgern andererseits ist aber mit den Stichworten Verknüpfung 
und Fortführung noch nicht vollständig bestimmt. Jesus bildet nicht nur den 
Endpunkt einer heilsgeschichtlichen Entwicklung, mit ihm beginnt auch etwas 
Neues. Nach Lk 16, 16 gliedert sich die Heïlsgeschichte nicht, wie Conzel- 
mann annimmit, in drei, sondern in zwei Phasen: in die Zeit des Gesetzes und 
der Propheten, die bis Johannes reicht, und in die Zeit der Reich-Gottes-Ver- 
kündigung, die »von da an« beginnt. Letztere dauert fort bis zur Parusie. 
Denn die faoreia-Predigt Jesu (vgl. Lk 4, 43; 8, 159, 11; Apg 1, 3 u.6.) wird 
nach seiner Himmelfahrt von den christlichen Verkündern fortgesetzt (vgl. 
Apg 8, 123 19, 8; 20, 25; 28, 23. 31). Zeit Jesu und Zeit der Kirche sind also 
zwar voneinander zu unterscheiden, sie bilden aber innerhalb der neuen Epo- 
che eine Einheit, wobei die Zeit des üffentlichen Wirkens Jesu bis hin zu sei- 
ner Himmelfahrt mehr als die Voraussetzung und Vorstufe der Epoche der 
Kirche zu begreifen ist5. 

Johannes der Täufer nimmt bei dieser Gliederung eine Sonderstellung 
ein: Als letzter der Propheten markiert er den Abschluf der ersten Epoche, 


5 Von einer Zweigliederung der Heilgeschichte (gegen COoNZELMANN, Mitte der 
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als Vorläufer und Wegbereiter des Messias Jesus ist er zugleich Brücke zwi- 
schen alter und neuer Zeit. Die Gemeinde, die seinem Bufruf Folge leistet, be- 
reitet sich grundsätzlich für die mit Jesus anbrechende neue heïlsgeschichtliche 
Epoche. Sie steht damit bereits im Vorfeld des Glaubens und sichert so die 
Kontinuität zwischen Israel und Kirche (vgl. Apg 19, 1-7). Umgekehrt gilt: 
Wer sich dem Bufruf widersetzt, verachtet den auf ihn gerichteten Heilsrat- 
schluf Gottes (Lk 7, 30) und nimmt den Bruch zwischen Kirche und Synagoge 
schon vorweg. 

Zwar ist es nicht môglich, alle von Lukas im Zusammenhang seiner christo- 
logischen Aussagen berührten Probleme auf einen Nenner zu bringen. Doch 
stehen sie andererseits wiederum nicht gänzlich unverbunden nebeneinander. 
Die meisten Eigentümlichkeiten der lukanischen Christologie sind auf irgend- 
eine Weise verknüpft mit dem Faktor Zeit. Das kommt nicht von ungefähr: 
Als Lukas seine Schriften verfafite, war Jesus schon mehr als ein halbes Jahr- 
hundert tot, auch mit der Generation der Augenzeugen hatte er keinen un- 
mittelbaren Kontakt mehr (vgl. Lk-r, rf.). Die von den ersten Christen für 
die allernächste Zukunft erwartete Parusie hatte sich wider Erwarten verzô- 
gert. So wurde, mitbedingt durch inner- und auferkirchliche Ereignisse und 
Entwicklungen von weittragender Bedeutung (z. B. Verfolgungen, Heiden- 
mission, Aufkommen von Häresien), die Zeit nach Ostern immer stärker 
in ihrem Eigengewicht erfahren. In dieser Situation galt es eine Reïhe grund- 
sätzlicher Fragen zu klären: Welcher Art ist — nach vollzogener Trennung — 
das Verhältnis zwischen Christentum und Judentum? Wie und warum besitzt 
das vergangene Leben Jesu Relevanz für die Gegenwart der Gemeinde? 
Welche Relation besteht zwischen dieser Gegenwart und der Heiïlszukunft? 
Mit solchen Fragen sah sich Lukas konfrontiert, mit ihnen setzte er sich auch 
reflex auseinander. 

Seine Antworten fallen zum Teil erheblich anders aus als die anderer neu- 
testamentlicher Theologen. Bevorzugter Vergleichspunkt waren seit Beginn 
der kritischen Actaforschung aus naheliegenden Gründen die paulinischen 
Schriften, nimmt doch die Schilderung von Leben und Werk des Paulus einen 
erheblichen Raum innerhalb der Apostelgeschichte ein. Zudem forderte die 
traditionelle Meinung, Lukas sei Schüler und Gefährte des Paulus gewesen, 
einen solchen Vergleich geradezu heraus. Und tatsächlich ergeben sich eine 
Reihe grundlegender Unterschiede. Hebt Paulus sehr nachdrücklich die Dis- 
kontinuität zwischen Altem und Neuem, zwischen Judentum und Christen- 
tum hervor, so legt Lukas, aus zeitlicher Distanz heraus schreibend — in seiner 


Zeït 9, u. a.) sprechen auch BorGEn (vgi. o. S. 57); RoBiNson, Der Weg des Herrn 
29; FLENDER, Heïl 113; BETZ, The Kerygma 133; K. LônING, Lukas — Theologe der 
von Gott geführten Heilsgeschichte, in: J. Schreiner und G. Dautzenberg (Hrsg.), 
Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments, Würzburg 1969, 200-228, S. 218: 
SCHNACKENBURG, Christologie 299-301; LoHrINK, Die Himmelfahrt Jesu 255, u. a. 
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Gegenwart war die Trennung zwischen Kirche und Synagoge bereits end- 
gültig vollzogen -, das Gewicht mehr auf die heïlsgeschichtliche Kontinuität. 
Es ist derselbe Psdeplan Gottes, der in der Vergangenheit des jüdischen Vol- 
kes waltete und der jetzt das Geschick der christlichen Gemeinde bestimmt. 
Die Juden haben sich — durch ihre Weigerung, Jesus anzuerkennen — selbst 
aus dieser heilsgeschichtlichen Entwicklung ausgeschlossen. 

Eine deutliche Divergenz zwischen beiden Theologen liegt vor in der Sicht 
des Todes Jesu. Während dies Geschehen bei Paulus ein Heilsereignis ersten 
Ranges darstellt: »die Offenbarung eines neuen, eines wahren Heiïlsprinzips, 
auf welches hin die ganze heils’konomische Entwicklung der religiôsen Ge- 
schichte der Menschheit angelegt ist«f, läft es sich bei Lukas nur in negativer 
Weise umschreiben, etwa als »Sündentat der Menschen«?, als » Justizirrtum«s 
oder »Mifverständnis der Juden«?. Nach C. HoLsTEN’! trifft daher für dieses 
Konzept das an die Adresse der galatischen Irrlehrer gerichtete Verdikt des 
Paulus zu: »Folglich ist Christus umsonst gestorben« (Gal 2, 21). Omo- 
DEO! spricht in Anlehnung an 1 Kor 1, 17 von einer »Entleerung des Wortes 
vom Kreuz«, J.-D. KaAEsTLr'? schliefilich von »un appauvrissement théologi- 
que« bei Lukas. Ohne Zweifel ist Paulus eine theologisch wesentlich tiefere 
Durchdringung des für die Urgemeinde äuRerst problematischen Ereignisses 
gelungen, doch birgt seine Lôüsung — abgesehen von den Einwänden, die heute 
von manchen Seiten gegen die Angemessenheit solcher Vorstellungen wie 
stellvertretende Genugtuung, Opfer- und Sühnetod für das moderne Glau- 
bensverständnis erhoben werden15 — Gefahren in sich, die von der lukanischen 
Darstellung vermieden werden. Denn während die paulinische Lehre »in eine 
vom lebendigen Christus fast ablôsbare Sühnetheorie verwandelt zu werden« 
droht, »wo dann nur noch sein Opfer wichtig ist«, bleibt es bei Lukas »in är- 
gerlicher und eben darum heïlsamer Weise ständig klar, da das ganze Evan- 
gelium, alle Predigt, aller Glaube auf eine einzige Person gestellt ist: den 
Heiland Jesus von Nazareth, der gestorben, auferweckt und zu Gott erhôht 
ist, und in dessen Namen darum allein Heil ist«t4, Lukas nimmt also die Ver- 
gangenheit als solche ernst. Das einmal Geschehene ist unwiderruflich vorbei 
und übt nur — durch die damit verbundenen Wirkungen — Einflu8 auf die 
Gegenwart aus. So ist der Tod Jesu nur als Durchgangsstufe, als Vorbedin- 


6 HoLsTEN, Zum Evangelium 148. 

1 Ebda. 

8 VIELHAUER, Zum »Paulinismuse 11. G. HARBSMEIER, Unsere Predigt im Spiegel 
der Apostelgeschichte, in: EvTh 10 (1950/51) 352-368,S. 358. 

9 KASEMANN, Das Problem 137. 

OPANAr OETA8: 

11 Omopeo, Prolegomeni 58 f. 

12 KAEsTLi, L’eschatologie 92. 

13 Vel. R. BULTMANN, Neues Testament und Mythologie / Das Problem der Ent- 
mythologisierung der neutestamentlichen Verkündigung, in: Kerygma und Mythos 
(Theol. Forsch. 1), hrsg. v. H. W. Bartsch, Hamburg 1951, 15-48, S. 20. 

14 STALDER, Die Heilsbedeutung 241. 
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gung seines Erhôhtseins für die glaubende Gemeinde der Gegenwart von Be- 
deutung. Konsequenterweise werden daher bei Lukas — vor allem in der 
Apostelgeschichte — die Unterschiede zwischen dem vor- und nachôsterlichen 
bzw. dem schon und dem noch nicht erhühten Jesus nicht in dem Mafe nivel- 
liert, wie dies bei den übrigen Evangelisten mehr oder weniger der Fall ist. 

Lukas ist sich bewuft, daf die Situation der galiläischen Jünger von der 
sich nach Pfingsten zusammenfindenden Gemeinde grundverschieden ist. Letz- 
tere steht nicht mehr in unmittelbarem Kontakt mit dem einstigen Geschehen. 
Ein Zwischenglied ist nôtig: Es ist die christliche Verkündigung, deren Authen- 
tizität Lukas durch die kontinuierliche Weitergabe des von den Augenzeugen 
berichteten und verbürgten Geschehens gesichert weif. Sie stellt die heilsge- 
schichtliche Klammer zwischen Vergangenheit und Gegenwart dar und lehrt 
den Hôrer durch das Aufzeigen der heilsgeschichtlichen Zusammenhänge seine 
jetzige Situation im Glauben zu begreifen. 

Das Verhältnis der gegenwärtigen Gemeinde zur eschatologischen Zukunft 
bestimmt Lukas folgendermafen: Das Heil, das dem Glaubenden zugespro- 
chen wird, ist noch nicht Wirklichkeit, es liegt noch in der Zukunft und steht 
noch aus. Apokalyptische Spekulationen werden von ihm mit Berufung auf 
die gôttliche &Éovota (Apg r, 7) kategorisch abgewiesen. Lukas sieht die Si- 
tuation der christlichen Gemeinde nüchtern und realistisch: Sie ist von vielen 
Trübsalen bestimmt (Apg 14, 22). Für einen schwärmerischen Heilsenthusias- 
mus, wozu die — freilich miflverstandene — paulinische Predigt offensichtlich 
Anla8 geben konnte (vgl. 2 Thess 2, 2), lieferten die lukanischen Schriften 
keine Nahrung. 

Die Geschichtlichkeit der Offenbarung steht also bei Lukas aufer Frage. 
Nichts liegt ihm ferner als metaphysische Wesensschau. Weder wird der Ab- 
stand zur Vergangenheit übersprungen noch die Zukunft in unerlaubtem Vor- 
griff vorweggenommen. Lukas ist nicht bestrebt, eine zeitlos gültige Wahr- 
heit zu verkünden, er môchte zeigen, wie die Geschichte ablief und abläuft 
nach dem Heiïlsplan Gottes, wie sie in seinem Knecht Jesus von Nazareth kul- 
minierte und unter der Herrschaft seines Namens nun ihrem endgültigen Ziele 
zustrebt. Aus der vorliegenden Untersuchung ergab sich, daR ebensowenig 
wie der Inhalt dieser christologischen Konzeption auch deren Entstehen zeit- 
und ortlos verstanden werden kann. Lukas entwickelte sie stets im Blick auf 
die konkreten Probleme seiner Gemeinde. Aus diesem Grunde kann es heute 
auch nicht um die »Alternative: Entweder Lukas oder Paulus«15 gehen. Denn 
damit wäre übersehen, da$ beide in verschiedenen Epochen lebten, Epochen, 
die je ihre eigenen Fragen hatten und daher auch jeweils anderer Antworten 
bedurften. Lukas stellte sich — ebenso wie Paulus — dieser Herausforderung. 
Er begnügte sich nicht mit der blo$en Tradierung der christlichen Botschaft, 
es ging ihm vor allem um deren Aktualisierung, eine Aufgabe, die jede Zeit 
für sich je neu zu bewältigen hat. 


15 HARBSMEIER, Unsere Predigt 363. 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


Zeitschriftenartikel und wissenschaftliche Reihen werden nach der im Lexikon 
für Theologie und Kirche (2. Aufl., 1. Bd., Freiburg 1957, 16*f#f.) üblichen Weise 
abgekürzt. Die alt- und neutestamentlichen .Schriften werden zitiert nach dem 
Regensburger Neuen Testament, die Qumrantexte nach J. Maier, Die Texte vom 
Toten Meer, München-Basel 1960. Die textkritischen Sigien wurden in der Regel 
dem Nestle-Text entnommen. Vgl. ferner G. Richter, Deutsches Wôrterbuch zum 
Neuen Testament (RNT 10), Regensburg 1962, XVf. 


VWeitere Abkürzungen: 


Acta, Actes, Acts, Apg, 


Atti bzw. Handelingen Kommentare zur Apostelgeschichte 
Luc, Luk bzw. Luke Kommentare zum dritten Evangelium 
Bauer, Wb W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wôrterbuch / zu den 


Schriften des Neuen Testaments und der übrigen ur- 
christlichen Literatur, Berlin 51963 

Beginnings F. J. Foakes Jackson and K. Lake (ed.), The Beginnings 
of Christianity / Part I, The Acts of the Apostles, 
s vols., London 1920-1933 

Billerbek (H. L. Strak und) P. Billerbeck, Kommentar zum 
Neuen Testament / aus Talmud und Midrasch, 4 Bde., 
München 1922-1928 


Bl-Debr F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
bearb. v. A. Debrunner, Gôttingen 1?1965 
ThWNT Theologisches Wôrterbuch zum Neuen Testament, hrsg. 


v. G. Kittel, fortges. v. G. Friedrich, Stuttgart 1933ff. 
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